Sygn. akt IV U 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

sprawy M. C. (1)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 20 stycznia 2017 r. nr (...).2016

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 174/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2017 roku Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci utrzymat

W mocy orzeczenie z dnia 16 listopada 2016 roku Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
B., ktory odmoéwil M. C. (2) wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci, wskazujac, iz orzeczeniem z dnia 16 stycznia
2014 roku Odwolujaca zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale z przyczyn
05-R, 07-S oraz 02-P, a stan zdrowia nie uzasadnia zmiany orzeczenia.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyla M. C. (2) wnoszac przede wszystkim o uznanie jej za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym. Wymieniona podniosta przy tym, iz przez szereg lat byta uznawana za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym, a obecnie jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl. Zaznaczyla przy tym, iz nie
moze liczy¢ na pomoc 0s6b najblizszych w codziennych czynno$ciach.

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o jego

oddalenie, podnoszac, ze stan zdrowia uzasadnia zaliczenie M. C. (1) do osdéb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym, natomiast brak jest podstaw do uznania, iz Odwolujaca nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwolujgca M. C. (2) cierpi m. in. na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, nadcis$nienie tetnicze i chorobe
niedokrwienng serca.

(bezsporne; d: dokumentacja medyczna- k. 43- 50, 70)

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2017 roku Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci utrzymat
W mocy orzeczenie z dnia 16 listopada 2016 roku Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
B., ktory odmoéwil M. C. (2) wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci, wskazujac, iz orzeczeniem z dnia 16 stycznia
2014 roku Odwolujaca zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale z przyczyn
05-R, 07-S oraz 02-P, a stan zdrowia nie uzasadnia zmiany orzeczenia

(d: akta WZON)

W zwiazku z rozbiezno$ciami w ocenie przez M. C. i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci stanu zdrowia
Odwolujacej, nalezalo odwola¢ sie do wiadomosci specjalnych.

Sad dopuscil wiec dowdd z opinii bieglych lekarzy kardiologa, ortopedy i psychiatry na okolicznoéé, czy odwolujaca
kwalifikuje sie do uznania jej za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, zgodnie z kryteriami, okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia o1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriéw oceny
niepelnosprawnosci u osé6b w wieku powyzej 16 roku zycia.

Biegly ortopeda wskazal, iz M. C. nalezy zaliczy¢ do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z przyczyn
05-R na stale. W ocenie bieglego Odwolujaca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie oraz wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych Sswiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe i inne placéwki oraz
spelnia przeslanki do posiadania karty parkingowe;j.

(d: opinia bieglego ortopedy- k. 13- 15)

Biegly kardiolog takze uznal Odwolujaca za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale w przyczyn
okre$lonych symbolem 07-S. W ocenie bieglego, schorzenia kardiologiczne M. C. (1) nie czynia jej niezdolna do
samodzielnej egzystencji, a Odwolujaca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne ulatwiajgce funkcjonowanie oraz wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe i inne placowki.

(d: opinia bieglego kardiologa- k. 33- 35)

Biegly psychiatra stwierdzil u Odwolujacej zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane i uznal wymieniong za osobe
niepelnosprawna w stopniu lekkim na state.

(d: opinia bieglego psychiatry- k. 52- 53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy, w ocenie Sadu, odnie$¢ sie do wnioskowanej przez Odwolujaca zmiany orzeczenia WZON w
zakresie zaliczenia M. C. (1) do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz.U.2011.127.721 z p6Zn.zm.) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia

organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w




celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do

samodzielnej egzystencji.

Natomiast wedlug § 2 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U.2015.1110) powiatowe zespoly i
wojewodzkie zespoly wydaja odpowiednio orzeczenia o niepelnosprawnosci osob, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia;
stopniu niepelnosprawnosci osob, ktore ukonczyly 16 rok zycia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 i 6 przy orzekaniu o
stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyta 16 rok zycia, zwanej dalej "osoba zainteresowang", bierze sie pod
uwage m. in.: ograniczenia wystepujgce w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; mozliwosé
poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu rél spotecznych -
poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, $rodki techniczne,
ustugi opiekunicze lub inne dzialania.

»Przechodzac do szczegélowej analizy wskazanych przeslanek uzasadniajacych zakwalifikowanie do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wymaga ich lacznego spelhienia, na co wskazuje
uzycie spojnika ,i", ktéry peli role funktora koniunkcji. Innymi slowy, brak ktorejkolwiek z przestanek oznacza,
Ze osoba nie jest niepelnosprawna w stopniu znacznym. Pierwsza przeslanka zwigzana jest z funkcjonowaniem
organizmu czlowieka. Chodzi o konkretna ceche tego organizmu, kt6ra jest naruszenie jego sprawnosci. Komentowana
ustawa nie zawiera definicji pojecia naruszenia sprawnoS$ci organizmu. Rozporzadzenie w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w § 3 ust. 4 pkt 1 definiuje trwale (stale) naruszenie sprawnosci
organizmu jako takie, ktére wedlug wiedzy medycznej nie rokuje poprawy. Natomiast w § 3 ust. 4 pkt 2 r.o.n.s.n.
wprowadzono definicje okresowego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére charakteryzuje sie mozliwo$cig poprawy
stanu zdrowia wedlug wiedzy medycznej (por. tez komentarz do art. 2 pkt 10). (...)Trzeci element umozliwiajacy
zaliczenie osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci to konieczno$¢ zapewnienia opieki i pomocy w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji w celu pelnienia rél spolecznych. Koniecznoé¢ sprawowania opieki zostala
zdefiniowana dla celow orzekania o niepelnosprawnoéci w § 29 ust. 1 pkt 2 r.0.n.s.n. Zgodnie z tym przepisem oznacza
ona calkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynnoS$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze
srodowiskiem. Natomiast w $wietle § 29 ust. 1 pkt 3 r.o.n.s.n. konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w
pehieniu rél spolecznych, oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzielaniu jej wsparcia w czynno$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych. Ustawodawca wskazuje w komentowanym przepisie, ze osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym wymaga zaréwno opieki, jak i pomocy, nie zastosowal bowiem alternatywy lacznej ,lub". Oprocz tego opieka
i pomoc maja by¢ sprawowane w sposob staly lub dlugotrwaly” (M. Paluszkiewicz; Komentarz do art.4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych; 2015.09.15).

Rozpoznajac odwolanie M. C. (1), Sad winien zatem rozwazy¢, czy wedlug kryteridbw stosowanych wobec osoby
powyzszej 16 roku zycia, stan zdrowia Odwolujacej uzasadnia zaliczenie wymienionej do oséb niepelnosprawnych w
stopniu znacznym, co ewentualnie uzasadnia wskazania z punktu 7 zaskarzonego orzeczenia.

Analizujac powyzsza kwestie, Sad mial na wzgledzie spojne opinie bieglych ortopedy i kardiologa, a takze przekonujaca
opinie bieglego psychiatry.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).



W ocenie Sadu, powyzsze opinie sa precyzyjne, logiczne oraz wyczerpujaco analizuja przedstawione zagadnienie.
Sa one pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne
uzasadnienie wnioskéw koncowych), a przez to merytorycznie zasadne. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek okolicznosci, ktére prowadzilyby do konieczno$ci uzupelnienia tych opinii, badz skutkowaly ich
dyskwalifikacja.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
ortopedy, albowiem opinia bieglego zlozona w sprawie nie budzi zastrzezen.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc) — (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. Il UKN 45/97). Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
»zadanie ponowienia lub uzupehienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (...)” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Il UKN 96/99).

Sad uznal, iz wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyja$nione, wobec powyzszego, Sad oddalil wniosek
dowodowy o powolanie nowego bieglego ortopedy, bowiem potrzeba powolania innego bieglego, powinna wynikac
z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia
04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807).

Na zakonczenie godzi sie podnies¢, iz zgodnie z treScig art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721 z pdzn.zm.), zgodnie z ktéra
niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W konsekwencji, nie tracac z pola widzenia, niewatpliwe trudnej sytuacji zyciowej Odwolujacej, to jednak brak
jest podstaw do uznania wymienionej za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji, a w konsekwencji uznania
wymienionej za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalil jako niezasadne.

SSR Monika Wawro



