Sygn. akt IV U 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w O.

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 21 lutego 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 163/17

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. nr (...) z dnia 21.02.2017r. odmébwil osobie ubezpieczonej
B. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17.11.2016r.

W odwolaniu od tejze decyzji, osoba ubezpieczona wniosla o jej zmiane decyzji i przyznanie odszkodowania.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania z uwagi na nie uznanie zdarzenia z wypadek przy pracy.
Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

B. K. zwyksztalcenia ksiegowa. Zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia w Spéldzielni (...)od dnia 26.10.2016r.
jako sprzataczka. Byla szkolona z zakresie BHP. Przy ul. (...) i ul. (...) sprzatala klatki schodowe.

W dniu 17.11.2016r.(czwartek) B. K. rozpoczela prace o godz. 7.00. Miala sprzataé¢ klatki schodowe w blokach
Spoldzielni w D..

B. K. poinformowala Prezesa (...) w czasie poprzedzajgcym zakonczenie pracy, ze okolo godz. 13.00 ulegla wypadkowi
przy pracy. Podala, ze schodzac z géry na pierwsze pietro podczas zmywania schodéw w bloku nr 61, znosita wiadro



wypelnione woda i plynem do mycia. Raczka od wiadra urwala sie i jego zawarto$¢ wylala sie na schody i jej buty.
Poslizgnela sie na schodach i upadta na prawy bok. Nie zwolnila sie z wykonywania zleconych zadan, gdyz zblizala sie
godzina 15.00 oznaczajaca koniec pracy. Przyszta do pracy w dniu 18.11.2016r. (piagtek) i wykonywata swoje obowigzki
pracownicze. Z pigtku na sobote Zle sie czula, przyjela wiec $rodki przeciwbolowe. Gdy bol nie przechodzil, w dniu
19.11.2016r. (sobote), zglosila sie do Izby Przyje¢ w D., a nastepnie do (...) Szpitala (...) w O., zwrdcila sie o pomoc
specjalistyczng, gdyz w D. nie zdolano jej pomé6c. W dniu 20.11.2016r.(niedziela) byla w domu. W dniu 19.11.2016r.
(sobote) otrzymala zwolnienie lekarskie, stwierdzajace jej niezdolno$¢ do pracy w poniedzialek i w kolejne dni az
do 25.11.2016r. Przez caly dalszy okres trwania umowy zlecenia nie wykonywata czynnos$ci. Poinformowala prezesa
Spoéldzielni o niezdolnosci do pracy.

Wykonano u odwolujacej zdjecie RTG, ktére wykazalo sthuczenie klatki piersiowej ze ztamaniem zebra XI po prawej i
stluczenie biodra, prawego tuku zebrowego i lokcia prawego. Odwolujaca nie doznala uszczerbku na zdrowiu. (dowod:
przestuchanie odwotujacej —k. 25-26v, opinia biegtego k. 12-14 dokumentacja medyczna —k. 1-7 w aktach ZUS O/O.,
protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy—k.1-3, wyjaénienie —k.4, notatka -k.5, umowa —k. 6,
karta wypadku —k. 11-13 w aktach ZUS 0/0.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie osoby ubezpieczonej w ocenie Sadu nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszym procesie bylo ustalenie czy doszlo do zaistnienia wypadku przy pracy, czy powstal uraz
i uszczerbek na zdrowiu oraz jaka byla wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z zglaszanym
wypadkiem przy pracy.

Sad przeshuchal odwotujgcg, ktéra podala okolicznoéci wskazane w protokole i w karcie wypadku przestanych
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez Spoéldzielnie (...). Z przestuchania odwolujacej wynikalo, ze doszlo do
zdarzenia na skutek ktorego doznatla sthuczenia klatki piersiowej ze ztamaniem zebra XI po prawej i sttuczenia biodra,
prawego tuku zebrowego i lokcia prawego, wykazanego w zdjeciu RTG.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stosujac art. 3 ust. 11 art. 22 ust. 1 z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (zob. tj. Dz. U z 2015r., poz. 1242) uznal, Ze zdarzenie to nie
bylo wypadkiem przy pracy, gdyz Spéldzielnia (...) wskazala na rozbiezno$ci w o§wiadczeniu poszkodowanej i brak
dowodow potwierdzajacych jednoznacznie zaistnienie zdarzenia, w tym brak potwierdzenia okoliczno$ci podanych
przez odwolujaca zeznaniami Swiadka. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil zatem przyznania $wiadczenia z
uwagi na nie uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w my$l art. 22 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy.

Sad po zapoznaniu sie przede wszystkim z protokolami dolaczonymi do akt ZUS oraz szczegolowymi i
konsekwentnymi wyjasnieniami odwolujacej jak réwniez z jej przestuchaniem na rozprawie, uznal, ze brak jest
podstaw do podzielenia stanowiska ZUS. Zdarzenie opisane zostalo w taki szczegélowy i emocjonalnie wiarygodny
sposéb, ze trudno stwierdzié, ze nie zaistnialo. Organ rentowy nie przeprowadzil dowod6éw celem potwierdzenia
lub wykluczenia mozliwoSci zaistnienia zdarzenia. Organ rentowy a priori przyjal, ze do zdarzenia nie doszlo. Nie
ustalal danych adresowych, ani nie przestuchat §wiadka wskazanego przez odwolujaca, uznajac, ze Swiadek nie widziat
zdarzenia. Odwolujaca nie twierdzila, ze kto$ widzial, kiedy i w jaki sposéb doznala urazu. Jednocze$nie w notatce
sluzbowej —k. 5 akt osobowych wskazane zostalo nazwisko §wiadka, znanego Spoéldzielni (...). Organ rentowy nie
wnosil tez o przestuchanie tego Sswiadka przed Sadem.

Sad w tej sytuacji w pelni dal wiare odwolujacej, ktéra opisujac zaistniala sytuacje wypowiadala sie bardzo
emocjonalnie, wiarygodnie odpowiadajac na wszystkie pytania.

Odwolujaca zglosila wnioski dowodowe, jednak Sad ich nie uwzglednil, przyjmujac zgodnie ze jej stanowiskiem,
ze potwierdzenie, ze zostala przeszkolona z zakresu BHP podpisala dopiero podczas prowadzenia postepowania



dotyczacego wypadku przy pracy. Sad jednoczeénie pominal dowdd z przestuchania §wiadka okreslonego jako R. M.
powolanego na ww. okoliczno$¢.

W $wietle zgormadzonego materialu dowodowego zdarzenie bedace przedmiotem postepowania wypekia przestanki
opisane w art. 3 ust. 1 ustawy cyt. wyzej, bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna(poslizgniecie sie
na rozlanej wodzie ze §rodkiem myjgcym), ktére nastapilo w zwigzku z praca (podczas i w zwiazki z wykonywaniem
zwyklych czynnoS$ci odwolujacej) i spowodowat uraz (sthuczenie klatki piersiowej ze zlamaniem XI zebra po stronie
prawej i sthuczenie lokcia i biodra prawego).

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 i art. 11 ust. 1 cyt. ustawy jednorazowe odszkodowanie przyshuguje tylko temu
ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zatem
ustali¢ nalezalo, czy doznany uraz spowodowal uszczerbek na zdrowiu odwolujacej. W tym celu Sad powolal w
niniejszej sprawie bieglego lekarza ortopede. Biegly te w swojej jasnej, pelnej i logicznej opinii (k. 12-14) wskazal iz
nastepstwem zaistnialego wypadku przy pracy bylo stluczenie klatki piersiowej ze ztamaniem XI Zebra po stronie
prawej i sthuczenie lokcia i biodra prawego. Biegly ustalil, ze na skutek leczenia zachowawczego, odwolujaca posiada
pelen zakres ruchomosci stawu biodrowego i lokciowego, bez deformacji w miejscu zlamanego zebra. Odwolujaca
ma prawidlowa wydolnoé¢ oddechowa, postugiwanie sie koniczynami i chéd sa wydolne, gdyz stawy tokciowe maja
pelny zakres ruchu, sile mie$niowa symetryczna, 5 wg skali Lovetta, biodra symetryczne o pelnej ruchomosci, bez
dolegliwo$ci. Odwotujaca skarzyla sie na b6l w prawym tuku zebrowym, jednak biegly nie stwierdzil braku ruchomosci
lub deformacji klatki piersiowej oraz cech naocznej niewydolnosSci oddechowe;j.

Nalezy tez zauwazy¢, iz orzekanie o procentowym uszczerbku na zdrowiu jest kwestia dosy¢ ocenna, gdyz biegly orzeka
wedlug ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. i zalaczonej do niego
tabeli, w ramach widelek dla konkretnego urazu i przy wyborze wysoko$ci procentowego uszczerbku w ramach tego
przedzialu musi braé¢ pod ,uwage stopien nasilenia urazu, a w tej sytuacji jedynie wykazanie, iz biegly w sposob
razaco nieprawidtowy ocenil stan zdrowia osoby ubezpieczonej (np. wbrew elementarnym zasadom wiedzy medycznej
niestusznie przypisat uraz do konkretnego wypadku lub postawil zle diagnoze) moglby uzasadniaé podwazenie opinii
w tym zakresie. Biegly za$ jasno wskazal, ze w trakcie badania klinicznego ustalil, ze po przeprowadzonym leczeniu
zachowawczym nie ma niewydolnos$ci oddechowej, ani deformacji zebra, a chod jest wydolny.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu opinia jest precyzyjna oraz wyczerpujaco analizuje przedstawione zagadnienie. Opinia jest
skonstruowana logicznie i spdjnie oraz pelna, gdyz udziela wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania , jak
roéwniez jasna, gdyz zawiera logiczne uzasadnienie wnioskoéw koncowych.

Nalezy tez zauwazy¢ iz w judykaturze podkredla sie, iz zasadnym jest zadanie dodatkowej opinii lekarzy przez sad
woweczas, gdy zlozona w sprawie opinia wzbudza jego watpliwos$ci, a nie dlatego, ze nie zadowala jednej ze stron
(ubezpieczonego lub tez organu rentowego) oraz, ze w postepowaniu o prawo do $wiadczen uzaleznionych od ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonego sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az
strona udowodni teze korzystna dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 1,
poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612 ). W niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, gdyz sporzadzona dotychczas w sprawie opinia jest
przejrzysta, logiczna i wyczerpujaca, zatem w konsekwencji nie wzbudza watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.



SSR Barbara Kokoryn



