Sygn. akt IV U 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w (...)

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 24 lutego 2017 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 lutego 2017
roku do 28 lutego 2017 roku.

Sygn. akt IV U 153/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 24 lutego 2017 roku znak: (...) — na podstawie art.
59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — odméwil G. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 lutego 2017 roku do 28 lutego
2017 roku.

W uzasadnieniu decyzji ZUS O/O. wskazal, ze G. P. zgodnie z zaswiadczeniem o czasowej niezdolno$ci do pracy
przebywala na zwolnieniu lekarskim, ale Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze w okresie od dnia 21 lutego 2017 roku
do 28 lutego 2017 roku byla zdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych, Oddzial w O. , G. P. wniosla odwolanie do Sadu Rejonowego
w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze nie zgadza sie z decyzja lekarza orzecznika ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 24 lutego 2017 r.



Sad ustalil, co nastepuje:

G. P. jest ubezpieczona. Odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 29.01.2017r. do dnia 28.02.2017r.
Odwolujgca G. P. otrzymala zaswiadczenie (...) /K Seria (...)/K. W dniu 20.02.2017r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzil,
ze po tym dniu za pozostaly okres, za ktory zostalo wystawione za$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy, tj, do dnia
28.02.2017r. odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. (dowod: dokumentacja medyczna —k. 9-21, opinia —k.31-32;
akta rentowe k:4,)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. P. zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare przedtozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.
Sad poparl opinie bieglego, jako jasna, szczegdlowa i pelna.

Na wstepie Sad musi podnieéé, ze zgodnie z art.476 § 2 kpc i art. 477 ° § 1kpe, art. 477'4 § 2 i KPC Sad rozpoznaje
odwolania od decyzji ZUS, to znaczy, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego.

Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem i celem jest ustalenie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokos$ci. Odwolujaca przedstawia w nim wszelkie
okoliczno$ci wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci §wiadczen. W
pOZniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnoS$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i choé
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoscia $wiadczenia
objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Tak wypowiedziat sie miedzy innymi Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dn. 13.05.1999r., w sprawie o sygnaturze akt II UZ 52/99, publikowanej w OSNP
2000/15/601, konkludujac: ,W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych”

Zgodnie z art. 59 ust 1, 2, 7, 8 i 9 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 372) — Organ rentowy poprzez lekarzy
orzecznikéw kontroluje prawidlowo$¢ orzekania w czasowej niezdolnoéci do pracy. W przypadku nie stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy wydaje decyzje o braku prawa do zasitku.

Wskaza¢ nalezy, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkoéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia - czy ubezpieczona byla zdolna do pracy czy nie tylko w
okresie od dnia 29.01.2017r. do dnia 20.02.2017r., ale takze po tym dniu, za caly okres, za ktory zostalo wystawione
za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy, tj., do dnia 28.02.2017r.

W $wietle przedstawionego materialu dowodowego, w tym dokumentacji lekarskiej, G. P. stusznie wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., z dnia 24 lutego 2017 roku nr (...) i przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku.

Biegly neurolog wskazal w szczegblowej opinii (31-33), ze 58letnia odwolujaca byla leczona od jesieni 2016r.
ambulatoryjnie z powodu rwy kulszowej prawostronnej, nie byla hospitalizowana ani nie rehabilitowana, gdyz



oczekiwala na rehabilitacje, ktora zostala przeprowadzona w kwietniu 2017r. Biegla powolala sie na dokumentacje
lekarska, z ktorej wynikalo, ze w spornym okresie, odwolujaca cierpiala na bole promieniujace do prawej koniczyny
dolnej. Biegla skonstatowala, ze na podstawie opisu badania Lekarza Orzecznika ZUS oraz faktu przebycia 6 dni
wezeéniej dodatkowego zabiegu wylyzeczkowania jamy macicy, byta ona niezdolna do pracy.

Pelnomocnik ZUS nie kwestionowal ani postanowienia Sadu z dnia 08.05.2017r., ani opinii bieglego z dnia
05.06.2017r. Pozostawil do decyzji Sadu wydanie orzeczenia (k.39).

Majac na uwadze powyzsze - Sad na podstawie art. 477 ' § 2 kpc w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uwzglednit
odwolanie (Dz.U z 2010, Nr 77, poz. 512 z p6zn.zm).

SSR Barbara Kokoryn



