Sygn. akt IV U 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w (...)

sprawy M. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwotania M. S.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 13 stycznia 2017 nr (...)(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U150/17

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku uchylit
orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. zaliczajace ubezpieczonego M. S. do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim na okres do dnia 13 grudnia 2019 roku i nie zaliczyl odwolujacego do
stopnia niepelnosprawnoéci.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie M. S.. W odwolaniu powolat sie na naruszenie szeregu przepiséw. Wskazal,
iz jest osoba niepelnosprawng, ktoérej funkcjonowanie wymaga dodatkowego wsparcia w postaci instrumentéw
przewidzianych m.in. ustawg o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych.
Wskazal, iz tylko w taki spos6b mozliwe jest jego wlasciwe funkcjonowanie i pelnienie rél spotecznych. Odwotujacy
podal, iz okresowo jego stan po rehabilitacji ulega tymczasowej poprawie jednak w jego ocenie nie stanowi to
przestanki dyskwalifikujacej orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, tym bardziej, ze stwierdzono u niego chorobe
Scheuermana, przebyte zZlamanie kompresyjne Th 12 i L 1 kregostupa, kos§lawos¢ kolan, krdtsza lewa koniczyna o 1,5
cm..

Odwolujacy wnibsl o ustalenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci poczawszy od dnia 01 grudnia 2016 rdo 31
grudnia 2019 r. wraz z odpowiednimi wskazaniami w tym wymogiem pracy w warunkach chronionych, zaopatrzenia



w przedmioty ortopedyczne, érodki pomocnicze oraz pomoce techniczne oraz wymogiem korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji..

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. wnidst o oddalenie
odwolania od zaskarzonego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci. Wskazal, iz w jego ocenie stan zdrowia i
material dowodowy nie dawal podstaw do zaliczenia odwolujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i na dzien
wydawania orzeczenia przez Miejski Zesp6l w O. w dniu 7 grudnia 2016 r. przeslanki te rowniez nie zachodzily.
Wskazal, iz odwolujgcy nie jest osoba o naruszonej sprawnoéci organizmu powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawno$cia fizyczng i psychiczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Wystapienie przynajmniej jednej z wymienionych przeslanek moze byé¢ podstawa do ustalenia lekkiego stopnia
niepelnosprawnoSci, zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji. Ponadto organ wskazal, ze u odwolujacego brak jest
odchylen potwierdzajacych wystepowanie istotnych ograniczen uzasadniajacych przyznanie jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnos$ci. Podniosl, iz odwolujacy jest samodzielny, nie wymaga pomocy innych oséb w pelnieniu rol
spolecznych. Bez ograniczen obnizajacych zdolno$¢ do wykonywania pracy. Organ podniost rowniez, iz nie zaistnialy
zadne nowe okoliczno$ci , ktore moglyby wplynac na zmiane orzeczenia w zakresie braku stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 07 grudnia 2016 roku Miejski Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. zaliczyl M.
S. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim na okres do dnia 31 grudnia 2019r.

Po rozpoznaniu odwolania, orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2017 roku Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelosprawno$ci uchylil powyzsze orzeczenie i nie zaliczyl odwolujacego do stopnia niepelnosprawnos$ci. Wskazat
w uzasadnieniu, iz nie zaistnialy zadne nowe okolicznoéci, ktére moglyby wplynaé na zmiane orzeczenia w zakresie
braku stopnia niepelnosprawnosci.

[dowod: akta WZON (...) orzeczenia z 07.12.2016r. 1 13.01.2017r. |

W opinii biegtego ortopedy wskazano, iz odwolujacy nie ma istotnego ograniczenia zdolnosSci do wykonywania pracy
w stosunku do osoby zdrowej z podobnymi kwalifikacjami. Badany bez istotnego ograniczenia zdolnoéci do pracy i
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

[dowdd: opinia bieglego k. 40-42v, dokumentacja medyczna k. 15-39v]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.) w art. 3 ust 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1
lutego 2002 r. (Dz. U. z dn. 1.03.2002 1.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oso6b
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okre$la za$§ Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci



uznaje sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposo6b istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub §rodki techniczne. Osoba taka, pomimo
naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spotecznych, stalej lub dtugotrwatej opieki
i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu
pelnienia rél spolecznych ( art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

W ocenie Sadu, odwolujacy nie spelnia warunkéw, by zaliczy¢ go do lekkiego, umiarkowanego lub znacznego
stopnia niepelnosprawnos$ci na podstawie art. 4 ust. 1 , 2 i 3 cytowanej ustawy. Jednocze$nie w $wietle
zebranego materialu dowodowego nie mozna zaliczy¢ odwolujacego do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.
Przy niewatpliwym bowiem wystepowaniu u odwolujacego schorzen, stopien ich nasilenia nie uniemozliwia mu
wykonywania zatrudnienia i nie stanowi o koniecznoS$ci korzystania przez niego z pomocy innych oséb w pelnieniu
rél spolecznych.

W ocenie Sadu, Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci w O. podjal zatem zasadna decyzje dotyczaca
odwolujacego uznajac , iz brak jest podstaw aby zaliczy¢ go do oséb niepelnosprawnych w jakimkolwiek stopniu oraz
prawidlowo zastosowal w/w przepisy.

Swoje stanowisko Sad oparl na analizie tre$ci opinii powolanego w niniejszej sprawie bieglego. Sad podzielil opinie
bieglego sadowego uznajac ja za rzetelna, logiczna, wyczerpujacg i przekonujaco uzasadniona. Biegly potwierdzil
trafno$¢ decyzji WZON . Podobnie jak pozwany organ, okreslit brak jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.
Opinia koresponduje ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, ktére nie budza zadnych watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i w oparciu o tres¢ art.

477'* § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



