Sygn. akt IV U 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w (...)

sprawy K. D.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwotlania K. D.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci

z dnia (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 149/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 07 lutego 2017 roku nr (...) Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O.

utrzymal w mocy orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 04 stycznia
2017 roku nr SN. (...).(...) o zaliczeniu odwolujacego K. D. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci do dnia 31 stycznia

2019 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnosci 09-M.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyt K. D. wskazujac, ze nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem. Odwolujacy
podnibst, ze jest od 6 lat po przeszczepie nerki i przyjmuje duzo lekdéw w zwiazku, z czym jego ogdlny stan zdrowia

od dwoch lat ulega pogorszeniu.

Odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewo6dzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o jego
oddalenie, podnoszac, iz stan zdrowia Odwolujacego nie kwalifikuje go do zmiany orzeczenia na wyzszy stopien

niepelnosprawnosci.



W ocenie organu odwolawczego, schorzenia wystepujace u skarzacego naruszajg sprawnos¢ organizmu powodujac
w sposob, powodujac w sposdb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig fizyczng i psychiczng , co
zgodnie z art. 4 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych — stanowi jedna z przestanek kwalifikujacych do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Jednocze$nie w $wietle ocen czlonkéw skladu orzekajacego skarzacy, pomimo istotnie obnizonej zdolnoSci do pracy,
jest zdolny do podjecia zatrudnienia na otwartym rynku pracy.

Nadto podal, ze organ orzekajgcy uwzglednil wszystkie przestanki, ktore bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu
niepelnosprawnosci zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci (Dz.U. nr 139, poz.1328).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. choruje na klebuszkowe zapalenie nerek. W dniu 28 lipca 2011 roku wymieniony przebyl przeszczepienie nerki.
(d: dokumentacja medyczna- k. 10)

Orzeczeniem z dnia 07 lutego 2017 roku nr (...) Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O.
utrzymal w mocy orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 04 stycznia
2017 roku nr SN. (...).(...) o zaliczeniu odwolujacego K. D. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci do 31 stycznia 2019
roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnosci 09-M.

(dowdd: akta WZON 205.2017-orzeczenie z dnia 07.02.2017).

W zwiazku z rozbiezno$ciami w ocenie przez Odwolujacego i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci stanu
zdrowia K. D., nalezalo odwola¢ sie do wiadomosci specjalnych.

Sad dopuscil wiec dowdd z opinii bieglego lekarza nefrologa na okoliczno$¢, czy odwolujacy kwalifikuje sie do stopnia
niepelnosprawnosci, zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r., za§ w przypadku odpowiedzi pozytywnej, Sad zobowiazal bieglego do wskazania
stopnia niepelnosprawnos$ci odwolujacego, przyczyny tej niepelnosprawnosci, a nadto jaki jest przewidywany okres
wystepowania niepelnosprawnosci, od kiedy taki stan wystepuje oraz jakie, w zwigzku z tym s3 wymagania dla
odwolujacej.

Biegly nefrolog po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, dotyczaca Odwoltujgcego oraz po przeprowadzonym
badaniu — w wydanej w opinii — rozpoznal u badanego stan po rodzinnym przeszczepieniu nerki, schytkowa
niewydolno$¢ nerek wlasnych w przebiegu klebuszkowego zapalenia- bez biopsji, nadci$nienie tetnicze kontrolowane
jednym lekiem, refluksowe zapalenie przelyku. W wywiadzie leczenie hemodializami przez okres 11 miesiecy. Uznal
wymienionego za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim symbol 09-M.

W uzasadnieniu opinii biegly stwierdzil, ze wnioskodawca jest po 11 miesiecznym okresie leczenia dializami z
powodu schylkowej niewydolnosci nerek wlasnych, przebyl rodzinny przeszczep nerki w lipcu 2011 roku, a dawca
nerki byla siostra skarzacego. Od tego momentu skarzacy jest leczony trojlekowa immunosupresjg zapobiegajaca
odrzuceniu narzadu. Ponadto wskazal, iz funkcja nerki przeszczepionej bardzo dobra, za$ nadci$nienie tetnicze
kontrolowane pojedynczym lekiem hipotensyjnym. Biegly podal, Ze wskazane schorzenia powoduja naruszenie
sprawno$ci organizmu i obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jakg wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelieniu
r6l spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze
lub Srodki techniczne. W ocenie bieglego, brak jest wskazan szczegblnych w odniesieniu do osoby K. D..

(dowdod: opinia bieglego k. 14-17)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. D., jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowe;j
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Natomiast wedlug § 2 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U.2015.1110) powiatowe zespoly i
wojewodzkie zespoly wydaja odpowiednio orzeczenia o niepelnosprawnosci osob, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia;
stopniu niepelnosprawnosci osob, ktére ukonczyly 16 rok zycia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 i 6 przy orzekaniu o
stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyla 16 rok zycia, zwanej dalej "osoba zainteresowang", bierze sie pod
uwage m. in.: ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; mozliwosé
poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu roél spotecznych -
poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $érodki pomocnicze, $rodki techniczne,
ushugi opiekuncze lub inne dzialania.

Rozpoznajac odwolanie K. D., Sad winien zatem rozwazy¢, czy wedlug kryteriow stosowanych wobec osoby powyzszej
16 roku zycia, stan zdrowia Odwolujacego uzasadnia zaliczenie wymienionego do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

W ocenie Sadu - wbrew twierdzeniom odwolujacego - stan jego zdrowia nie daje podstawy do zakwalifikowania
wymienionego do wyzszego, niz lekki stopien niepelnosprawnoéci.

W powyzszym zakresie Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$§ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04,
Lex nr 151656).

Sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego lekarza nefrologa - opinia potwierdzila ustalenia, zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu, ustalajac ze odwolujacy jest osobg o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu, powyzsza opinia w pelni odpowiada na pytanie o stopien niepelnosprawnosci odwolujacego i zwiazane
z nim wymagania w zakresie korzystania ze §rodowiskowego systemu wsparcia. Biegly w sposéb kompleksowy i
szczegblowy, ustosunkowal sie do zagadnien, wskazanych w postanowieniu Sadu, czyniac ustalenia na podstawie
analizy calej dokumentacji lekarskiej, zawartej w aktach sprawy, jak rowniez po przeprowadzeniu wywiadu i
fachowego badania osoby odwolujacego.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania opinii, sporzadzonej przez bieglego nefrologa oraz wnioskow
w niej zawartych. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz dowoéd w postaci pisemnej opinii bieglego sadowego, w pelni
koresponduje z ustaleniami poczynionymi przez Wojewodzki Zespdt Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci co
do stopnia niepelnosprawnosci Odwotujacego.

Przedmiotowa opinia jest fachowa, spdjna, a spos6b motywowania argumentéw przedstawionych w opinii i
stanowczo$¢ skonkretyzowanych w nich wnioskow, sklaniaja do stwierdzenia, ze ma ona charakter w pelni wiarygodny
i stanowi podstawe do czynienia ustalen faktycznych.



Nalezy podkresli¢, ze réwniez odwolujacy nie zlozyl Zadnych merytorycznych zastrzezen do omawianej opinii,
podnoszac jedynie na rozprawie, Ze jest zaskoczony, iz dostal lekki stopien niepelnosprawnos$ci, zamiast
umiarkowanego.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci wobec ustalen poczynionych przez bieglego nefrologa, Sad w oparciu o

treéé art.477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie, uznajac, ze iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

SSR Monika Wawro



