Sygn. akt IVU 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w O.

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 22 grudnia 2016 roku nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu W. R. prawo do jednorazowego odszkodowania
w wysokoéci 60% (szeStdziesiat procent) trwatego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, z jednoczesnym zaliczeniem uprzednio przyznanego i wyplaconego
jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 10% (dziesie¢ procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt IVU 56/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal W. R. na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i

choréb zawodowych — prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ustalajac uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 10 %.

Od decyzji tej W. R. wniost odwolanie, wskazujac iz decyzja jest dla niego krzywdzaca. Wskazal, ze Komisja Lekarska
nie uwzglednila wszystkich doznanych przez niego obrazen, a uszczerbek na zdrowiu jest nieadekwatny do obrazen
doznanych wskutek wypadku przy pracy. Podkreélil, iz ma klopoty ze sluchem, a takze ze w wyniku wypadku doznat
wieloodlamowego zlamania ko$ci ciemieniowej lewej, wielodlamowego zlamania ko$ci skroniowej lewej, ztamania

kosci podstawy czaszki, ztamania kosSci tuku jarzmowego lewego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac, ze Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila, iz u badanego ustalono 10% stalego uszczerbku na zdrowiu, za§ Przewodniczaca Komisji Lekarskiej
stwierdzila, iz w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci ponownego przekazania sprawy do lekarza orzecznika.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. R. w dniu 14 pazdziernika 2014 roku ulegl wypadkowi przy pracy. W wyniku zdarzenia Odwolujacy doznal m.
in. wieloodlamowego zlamania koSci ciemieniowej lewej, wielodlamowego zlamania ko$ci skroniowej lewej, zZlamania
kosci podstawy czaszki, ztamania kosSci tuku jarzmowego lewego.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal W. R. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choroéb zawodowych — prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ustalajac uszczerbek na
zdrowiu w wysokoSci 10 %.

(bezsporne, d: dokumentacja medyczna k. 10-28, 105- 106; akta ZUS (...) w caloSci)

Z uwagi na rozbieznosSci w ocenie przez Odwolujgcego i ZUS wysokosci uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal W. R.
w wyniku wypadku przy pracy, Sad dopus$cit dowdd z opinii bieglych neurologa, laryngologa, chirurga na okolicznosé
ustalenia uszczerbku na zdrowiu odwolujgcego w zwiazku z wypadkiem zaistniatym w dniu 14 pazdziernika 2014 roku.

Biegla neurolog po przeprowadzeniu badania lekarskiego ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna,
stwierdzila u niego uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 % (10% z pkt 3b tabeli oraz 5% z pkt 10a tabeli).
Biegla neurolog ustalila, ze Odwolujacy przebyt ciezki uraz czaszkowo-mozgowy z wieloodtamowym zlamaniem kosci
czaszki, krwiakiem nad i podtwardéwkowym lewostronnym, sthuiczeniem lewego plata skroniowego. U odwolujgcego
wykonano kraniotomie i ewakuacje krwiakéw. Biegla stwierdzila rowniez, iz u skarzacego wystepuje ubytek kosSci
czaszkowej lewej okolo ciemieniowej ($r. 4 cm).

(d: opinia biegtej- k: 37-38)

W opinii z dnia 04 kwietnia 2017 roku biegly chirurg stwierdzil u odwolujacego ubytek kosci w okolicy skroniowej,
lewej o Srednicy okolo 2 cm, jednakze pozostawil ocene dolegliwo$ci wystepujace u Odwolujacego bieglemu z zakresu
neurochirurgii.

(d: opinia bieglego chirurga k. 51-51v)

W zaistnialej sytuacji Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu neurochirurgii oraz psychiatrii (k. 52)
na okoliczno$¢ okreslenia trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 14
pazdziernika 2014 roku.

Biegly psychiatra wraz z bieglym psychologiem ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie stwierdzili u skarzacego
dlugotrwalego, ani stalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu opinii biegly psychiatra wskazal, ze uposledzenie
zdolno$ci manualnych, sklonnoéci do drazliwo$¢, zaburzenia snu- nie jest na tyle znaczgce, by istotnie zaburzalo
funkcjonowanie spoteczne i zawodowe opiniowanego uszczerbku na zdrowiu.

(d: opinia bieglego psychiatry- k. 56-56v; opinia bieglego psychologa- k. 58-58v)

Biegly z zakresu neurochirurgii w opinii sporzadzonej w dniu 26 lipca 2017 roku na podstawie przeprowadzonego
badania, analizy akt sprawy i dokumentacji medycznej uznal, iz Odwolujacy w wyniku urazu czaszkowo-moézgowego
doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 30% (z punktu gc tabeli), wskazujac, iz uszczerbek ma charakter trwaly.
Ponadto, podkreslil, iz uszczerbek jest spowodowany uszkodzeniem organicznym tkani mézgowej w wyniku stluczenia
krwotocznego i zmian w badaniach kontrolnych o typie tkanki malacyjnej w skroni i ciemieniu lewym z odczynem
blizny glejowej. Badania stuchu wykazaly rowniez jego oslabienie. Biegly podal, ze zmiany organiczne pourazowe



spowodowaly zaburzenia pamieci, oslabienie zdolnosSci intelektualnych oraz zmniejszenie ogdlnej sprawnosci i
wydolnosci wysitkowe;j.

(d: opinia bieglego neurochirurga k. 64-65)

Biegly z zakresu laryngologii rozpoznal u W. R. niedostuch mieszany ucha lewego i ucha prawego malego stopnia.
Biegly ustalil 15% (z punktu 43 tabeli) uszczerbek na zdrowiu Odwolujacego zwigzany z uszkodzeniem stuchu bedacego
nastepstwem zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2014 roku.

( d: opinia bieglego laryngologa k. 88-92)

Z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Sad postanowieniem z dnia 28 wrze$nia
2017 roku dopuscil dowdd z opinii uzupeniajacej bieglego neurochirurga L. M. (k.97)

Biegly L. M. podtrzymal wydana przez siebie opinie podkreslajac, ze zmiany w tkance mozgowej potwierdzone
badaniem TK skutkuja powazna dysfunkcja umyslowg czesto niepotwierdzong w testach psychologicznych, ale
znacznie zauwazalng w codziennym funkcjonowaniu i wydolnoScia czynnoéci zawodowych. Uszkodzenie trwale
mozgu po ciezkim urazie mozgu z zagrozeniem zycia to jest powazne kalectwo. Wedlug bieglego, okolicznosci te
uzasadniajg przyznanie uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 30%.

(d. opinia uzupekiajaca bieglego neurochirurga- k.109-110).

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2017 roku ZUS wniost zastrzezenia do treéci opinii bieglego laryngologa, zatem Sad
dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu laryngologii (k. 114).

Biegly laryngolog w opinii uzupelniajacej, na podstawie audiogramu z dnia 277 pazdziernika 2017 roku i uwzglednieniu
ubytku stuchu dla ucha prawego i ucha lewego wskazal, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu Odwolujacego wynosi 15%, zas
jego wielko$¢ wynika z analizy audiogramoéw oraz warto$ci odczytu z tabeli rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia
2002r.

(d: opinia uzupekiajaca bieglego laryngologa- k. 123-127).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. R., jako zasadne, zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 r.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
— ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 16 w/w ustawy — staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu — ustala lekarz orzecznik. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upoS$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy. Natomiast za dlugotrwaly



uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego,
ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, nie bylo kwestionowane przez strony, ze oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy ZUS opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzil, iz u
Odwolujacego wystepuje uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w wysoko$ci
10 %. Nie zgodzil sie z tym W. R.. W zwiazku z powyzszym, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych neurologa, chirurga,
neurochirurga, laryngologa, psychiatry na okoliczno$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajacg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsze opinie sa precyzyjne, logiczne oraz wyczerpujaco analizuja przedstawione zagadnienie.
Sa one pelne (udzielajg bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne
uzasadnienie wnioskow konicowych), a przez to merytorycznie zasadne.

W konsekwencji Sad oddalit wniosek ZUS po dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych neurologa,
neurochirurga i laryngologa, albowiem przede wszystkim okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sadu, argumenty prezentowane przez ZUS w zastrzezeniach do opinii bieglych stanowily jedynie polemike
ze stanowiskiem wyrazonym w opiniach, a wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii kolejnych biegltych
mial na celu spowodowanie pozytywnego dla organu rozstrzygniecia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpe) —
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. 11
UKN 45/97). Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,zadanie ponowienia lub uzupelnienia
dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania (...)” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r. II UKN
96/99).

Sad uznal, iz wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyja$nione, wobec powyzszego, Sad oddalil wiec
wniosek dowodowy o powolanie nowych bieglych. Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynikaé
z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia
04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807).

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad nie byl zatem obowiazany dopusci¢ kolejnego dowodu z opinii kolejnych bieglych,
albowiem przedstawione przez bieglych opinie nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwo$ci.

W konsekwencji Sad w swym rozstrzygnieciu dotyczacym procentowego uszczerbku na zdrowiu oparl sie na
wskazanych opiniach i przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokoSci 60% (sumujac uszczerbki na zdrowiu wskazane w kolejnych
opiniach, albowiem byly one wskazywane przez bieglych réznych specjalnos$ci i dotycza ré6znych skutkow wypadku
przy pracy). Na poczet powyzszego orzeczonego uszczerbku na zdrowiu zaliczeniu podlegala kwota przyznanego (i
wyplaconego) przez ZUS zaskarzona decyzja odszkodowania za 10 % uszczerbku na zdrowiu.



O powyzszym orzeczono po mySli art. 477 (14) § 2 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada
2002T.).

SSR Monika Wawro



