Sygn. akt IVU 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Olsztynie
sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o zasilek macierzynski

na skutek odwotania J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 1 grudnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie
IVU54/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.12.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uchylit decyzje z dnia 18.10.2016r. i przyznal odwolujacej
J. B. (1) zasilek macierzynski:

- za okres od dnia 16.06.2016r. do 30.06.2016r. od podstawy wymiaru zasitku 5816,19 zl,
- za okres od 01.07.2016r. do 14.06.2017r. od podstawy wymiaru zasitku 2319,82 zl.

Odwolanie od decyzji zlozylta J. B. (1) w zakresie obejmujacym wymiar zasitku za okres od 01.07.2016r. do 14.06.2017r.
Odwolujaca wniosta o zmiane decyzji i orzeczenie, ze J. B. w okresie od 01.07.2016r. do 14.06.2017r. przystuguje
zasitek macierzynski w wysokosci liczonej od podstawy obejmujacej wynagrodzenia w okresie od maja 2015r. do
czerwca 2016r. Odwolujgca stanela na stanowisku, ze jezeli pracownik wykonuje dodatkowo umowe zlecenia zawartg
z wlasnym pracodaweca, to z tytulu wykonywania tej umowy podlega ubezpieczeniom spolecznym na takich samych
zasadach jak w przypadku umowy o prace. Podstawe wymiaru skladek dla tej osoby stanowi laczny przychod
uzyskiwany z umowy o prace oraz z umowy zlecenia. Niedopuszczalne jest traktowanie wynagrodzenia z umowy
zlecenia jako okresowego skladnika wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z uwagi na fakt, iz umowa zlecenia jest
dodatkowym tytulem ubezpieczenia, nie za§ dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenia. W uzasadnieniu przedstawiono argumentacje uzasadniajaca
ustalenie podstawy wymiaru zasitku wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil , co nastepuje:
Odwolujaca zatrudniona jest na podstawie umowy o prace w (...) Fundacji (...)
(...) wN. ( bezsporne).

W okresie od 01.01.2015r. do 30.06.2016r. miala zawartg z pracodawca umowe zlecenia. Z tego tytulu otrzymywala
wynagrodzenia: w okresie od 01.01.2015r. do 31.08.2015r. w wysokoéci 3143,54 zl, w okresie od 01.09.2015r. do
31.03.20161. w wysoko$ci 4701,21 zl i w okresie od 01.04.2016r1. do 30.06.20161. w wysokoSci 4697,68 zl.

( dowod: akta ZUS- zaswiadczenie platnika k. 1-10, zestawienia wynagrodzen k. 17-18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, ze stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny. Strony
prezentowaly w toku postepowania odmienng interpretacje przepiséw zwigzanych z ustalaniem podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego i
zasitku opiekunczego, a do §wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46. Przepis art. 36 ust. 1 cyt. ustawy przewiduje,
iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesige, w
ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy
lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Sktadnikow wynagrodzenia
przystugujacych w my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do
okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres
po tym terminie. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do sktadnikow wynagrodzenia, ktérych wyplaty zaprzestano
na podstawie ukladu zbiorowego pracy lub przepiséw o wynagradzaniu. ( art. 41 cyt. ustawy)

W niniejszej sprawie odwolujgca pobierala wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. W okresie od 01.01.2015r. do
30.06.2016r. dodatkowo otrzymywalta wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia.

Art. 3 ust. 4 ww ustawy wskazuje, ze wynagrodzenie oznacza przychéd pracownika stanowigcy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Tym samym wynagrodzeniem w rozumieniu ustawy jest takze wynagrodzenie wyplacane z tytulu umowy zlecenia.
Nalezno$¢ z umowy zlecenia zawartej z pracownikiem jest wliczana do podstawy wymiaru wynagrodzenia
chorobowego i zasilkow, jednak tylko za okres kiedy umowa zlecenia jest wykonywana. Umowa zlecenia jest
traktowana tak jak skladnik wynagrodzenia, ktory przystuguje do okreslonego terminu. Powyzsze wynika z faktu, ze na
gruncie ubezpieczen spolecznych wynagrodzenie z umowy zlecenia traktowane jest jak gby przychdd z takiej umowy

byl wynagrodzeniem pracownika. Nie zglasza sie bowiem dodatkowo pracownika do ubezpieczen spolecznych z tego



tytutlu, a wynagrodzenie wyplacane z umowy zlecenia jest sumowane z wynagrodzeniem z umowy o prace i stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe. W takiej sytuacji pracownik obowigzkowo
oplaca skladke na ubezpieczenie chorobowe, a przychéd ze zlecenia jest wliczany do podstawy wymiaru §wiadczen z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Powyzsze wynika z przepisow ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych . Zgodnie bowiem z art.
8 ust. 11 2 a tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Jednoczeénie
przepis art. 18 ust.1 a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze w przypadku
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad stangl na stanowisku, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem odwolujaca byla zwigzana umowa zlecenia do dnia 30.06.2016r. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie
uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia z umowy zlecenia z tytulu,
ktérej wynagrodzenie przystugiwalo do okreslonego terminu, po uptywie tego okresu.

Dlatego tez, orzeczono po mysli wskazanych wyzej przepisow w zw. z art. 477 (14) par. 1 kpc, jak w sentencji wyroku.

SSR G. Gizewska-Rozmus



