Sygn. akt IVU 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie

sprawy J. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 25 listopada 2016 roku nr (...).2016

I. zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka w stosunku do odwolujacego J. M. w zakresie ustalenia ,,niepelnosprawno$c¢
istnieje od” — nie da sie ustali¢,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 7/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2016 roku nr (...).2016 Wojewodzki Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w E. uchylil w czeSci decyzje Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w M. z dnia 21 wrze$nia 2016 roku nr (...). (...)(...) zaliczajacego odwolujacego J. M. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 30.09.2018 r. z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnoéci 05-R w
czesci dotyczacej daty powstania niepelnosprawnosci uznajac , iz schorzenia wystepujace u odwolujacego istnieja od
34 roku zycia

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyl J. M. wskazujac, ze nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem w zakresie
punktu dotyczacego ustalenia daty istnienia niepelnosprawnosci i wnidst o jego uchylenie. Wniéslt o ustalenie, ze
niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia. Odwolujacy podniosl, ze oba orzeczenia sa bledne, albowiem zaréwno z
dokumentacji medycznej jak i do§wiadczenia Zyciowego mozna wywies¢, ze jest osoba niepelnosprawng od urodzenia.



W odpowiedzi na odwolanie, Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o jego
oddalenie.

Na podstawie dokumentacji medycznej i przebiegu schorzen, dodatkowej konsultacji lekarza neurologa, jednoczeénie
w Swietle ocen czlonkéw skladu orzekajacego niepelnosprawnosé skarzacego najwcze$niej mozna ustali¢ od 34
roku zycia. Zgodnie z par.14 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci date lub okres powstania
niepelnosprawnosci osoby zainteresowanej ustala sie na podstawie przebiegu schorzenia, dokumentacji medycznej
lub orzeczen o inwalidztwie, niezdolno$ci do pracy, wydanych przez organy na podstawie odrebnych przepiséw. Zatem
w ocenie organu odwolawczego, date poczatkowa niepelnosprawno$ci skarzacego najwczesniej mozna ustali¢ od 34
roku zycia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2016 roku nr (...).2016 Wojewodzki Zespél do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w E. uchylil w czeSci decyzje Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w M. z dnia 21 wrze$nia 2016 roku nr (...). (...)(...) zaliczajacego odwolujacego J. M. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 30.09.2018 r. z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawnoéci 05-R w
czesci dotyczacej daty powstania niepelnosprawnos$ci uznajgc , iz schorzenia wystepujace u odwolujacego istnieja od
34 roku zycia

(dowdd: akta WZON (...) orzeczenie z dnia 25.11.2016r. )

Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa na okoliczno$é, czy odwolujacy kwalifikuje sie
do stopnia niepelnosprawnosci, za§ w przypadku odpowiedzi pozytywnej, Sad zobowiagzal bieglego do wskazania
stopnia niepelnosprawnos$ci odwohujacego, przyczyny tej niepelnosprawnosci, a nadto jaki jest przewidywany okres
wystepowania niepelnosprawnosci, od kiedy taki stan wystepuje oraz jakie, w zwigzku z tym sg wymagania dla
odwolujacej (k.23-23v).

Biegly neurolog po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, dotyczaca odwolujacego oraz po przeprowadzonym
badaniu — w wydanej w opinii — rozpoznal u badanego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa i czeSciowy
blok kostny C2/C3 , skolioze piersiowo-ledZwiowa oraz pourazowa dysfunkcje reki prawej. Stwierdzil, ze zachodza
przestanki do uznania wymienionego za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z oznaczonym symbolem
05-R. Biegly wskazal, iz nie da sie ustali¢ daty, od kiedy istnieje niepelnosprawno$c u skarzacego. Ponadto podal,
ze ustalony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly i istnieje od 14.08.2015 roku, za$ okres trwania
niepelnosprawnosci przewidywany jest na state.

W uzasadnieniu biegly stwierdzit u wnioskodawcy ograniczenie ruchomosci kreg. L-S i piersiowego, wzmozone
napiecie mm przykregostupowych, skolioze piersiowo-ledZwiowa, objawy rozciagowe ujemne, ch6d sprawny. Ponadto
biegly stwierdzil uraz reki prawej z amputacja kciuka prawego, co powoduje dysfunkeje prawej reki.

Biegly podal, ze wskazane schorzenia powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu. Badany jest zdolny do pracy.
Wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwo$ci, w warunkach pracy chronionej
oraz wymaga czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych co odpowiada definicji
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto badany wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie. Nie spelnia przeslanek,
okres§lonych w art. 8 ust.1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym, oraz nie wymaga koniecznosci
korzystania z prawa do oddzielnego pokoju.

(dowdd: opinia bieglego k. 34-36)



Biegly ortopeda po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, dotyczaca odwolujacego oraz po przeprowadzonym
badaniu — w wydanej w opinii — rozpoznal u badanego pourazowa dysfunkcje reki prawej. Skolioze piersiowo-
ledZzwiowa kregostlupa ze zmianami zwyrodnieniowymi. Uznajac badanego za niepelnosprawnego w stopniu
umiarkowanym o symbolu 05-R. Ponadto biegly podal, iz nie da sie ustali¢ daty od kiedy istnieje niepelnosprawnosé¢ u
badanego. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci w ocenie bieglego ma trwaly charakter i istnieje od dnia 14.08.2015
roku.

W uzasadnieniu biegly stwierdzil u wnioskodawcy wieloletnia dysfunkcja pourazowg reki prawej oraz zaawansowang
skoliozg kregostupa ze zmianami zwyrodnieniowymi. Nie rokuje poprawy. Stan utrwalony. W zakresie ustalenia
stopnia niepelnosprawno$ci zgadza sie ze stanowiskiem WZON.

Biegly podal, ze wskazane schorzenia powoduja u odwolujacego naruszenie sprawnoéci organizmu i wymaga on
odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci, konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, a ponadto wymaga
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. Nie spelnia przeslanek, okre§lonych w art. 8 ust.1 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym.

(dowdd: opinia bieglego k. 45-46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnoéci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za$§ Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci uwaza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych os6b w
celu pelienia ro6l spotecznych. Na wstepie nalezy takze wyjasni¢, ze wszystkie przestanki okre§lone w § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. nr 139, poz.1328), ktére nalezy uwzgledniac przy orzekaniu
o stopniu niepelnosprawnosci osoby powyzej 16 roku zycia, zwigzane s3 z jej stanem zdrowia i z mozliwo$ciami
w zakresie samodzielnego egzystowania. Zgodnie z § 14 ust. 3 w/w rozporzadzenia date lub okres powstania
niepelnosprawnosci osoby zainteresowanej ustala sie na podstawie przebiegu schorzenia, dokumentacji medycznej
lub orzeczen o inwalidztwie, niezdolno$ci do pracy wydanych przez organy na podstawie przepisow odrebnych.
Jezeli z przedlozonej dokumentacji, przebiegu schorzenia, orzeczen o inwalidztwie lub niezdolnosSci do pracy osoby
zainteresowanej nie da sie ustali¢ daty lub okresu powstania niepelnosprawnosci, nalezy wpisa¢ wyrazy ,nie da sie

2.9

ustali¢” (§ 14 ust. 4 w/w rozporzadzenia).
Powyzsze okresla zakres prowadzonego postepowania dowodowego.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci opinii bieglych, ktéorym Sad dal wiare, nalezy
zaliczy¢ odwolujacego sie do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Swoje stanowisko w tym zakresie
Sad oparl na analizie tresci opinii bieglych ortopedy i neurologa, a wiec specjalistow z zakresu medycyny zajmujacych
sie schorzeniami, ktore wystepuja u odwolujgcego.



Natomiast odmiennie niz WZON biegli ocenili mozliwo$¢ ustalenia daty poczatkowej niepelnosprawnoéci
stwierdzajac, iz nie da sie w sposob jednoznaczny na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej i przebiegu
schorzenia ustali¢ daty lub okresu powstanie niepelnosprawnosci.

Rowniez w tym zakresie Sad dat wiare bieglym, albowiem i w tej kwestii stanowisko ich bylo zgodne.

Zdaniem Sadu, sporzadzone opinie sa jednoznaczne, rzetelne i miarodajne, a jednocze$nie w pelni odpowiadaja tezie
postanowienia, na podstawie ktérego zostal dopuszczony z nich dowdd.

Reasumujgc, Sad uznal, iz zaszly okolicznosci dajace podstawe do zmiany orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu ds.
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w E. w zakresie ustalenia daty poczatkowej niepelnosprawnosci w sposob zgodny
z opiniami bieglych

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i przywolanych przepiséw, w pkt I zmienil zaskarzone
orzeczenie i orzekl w stosunku do odwolujgcego J. M. w zakresie ustalenia: ,niepelnosprawnoé¢ istnieje” — nie da sie

ustalié. W pozostalym zakresie, w oparciu o art.477'* § 1 k.p.c., oddalono odwolanie, albowiem brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku odwolujacego co do ustalenia, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od urodzenia ( pkt. IT wyroku).

SSR G. Gizewska —Rozmus



