Sygn. akt IV U 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w (...)

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwotania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 2 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu M. H. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 17 grudnia 2015 r. w wysokosci 2 % (dwdch procent) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt IV U 645/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 listopada 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odmoéwit M. H. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 17 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz zdarzenia nie uznano za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy, albowiem w dniu

zdarzenia Ubezpieczony uczestniczyl w przyjeciu i podczas prywatnej rozmowy zostal niespodziewanie uderzony przez
innego pracownika. Dodatkowo, istnieja rozbiezno$ci pomiedzy relacjami dotyczacymi przebiegu wypadku, a nadto
w ocenie ZUS, zdarzenie nie mialo zwiazku z praca.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt M. H..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji i wskazal, iz zdarzenie nie

pozostawato w zwiazku z pracg.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 16 grudnia 2015 roku M. H. udat sie na spotkanie stuzbowe organizowane przez pracodawce dla pracownikow
z r6znych stron kraju w hotelu w L.. Stuzbowe polecenie wyjazdu wydal Odwolujacemu Dyrektor Departamentu ds.
Zapobiegania Stratom- M. J.. M. H. dotarl na miejsce okolo godziny 19:00. Zgodnie z agendg pobytu, integralna czescia
spotkania byla w tym dniu uroczysta kolacja polaczona z impreza, na ktdrej uczestnikom byl serwowany alkohol. M.
H. po przyjezdzie udal sie na kolacje. Podczas spotkania wymieniony rozmawial miedzy innymi z innym uczestnikiem
spotkania- pracownikiem G. P. (1), ktory zarzucil Odwolujacemu, iz ten mial nagrywaé innych pracownikéw w zwigzku
z ich czynno$ciami stuzbowymi. M. H. staral sie wyjasnic, iz taka sytuacja nie miala miejsca. Celem dokonczenia
rozmowy, okolo godziny 00:30- juz w dniu 17 grudnia 2017 roku, mezczyzni wyszli z Sali i staneli przed wej$ciem do
hotelu. Woweczas, podczas rozmowy, znajdujacy sie pod wplywem alkoholu G. P. (1), uderzyt M. H. glowa w nos.

(d: akta ZUS; wydruk z nagrania- k. 14- 22 akt sprawy o sygn. akt II K (...); zeznania G. P.- k. 15- 15v)
W wyniku zdarzenia Odwotlujacy doznal ztamania ko$ci nosa wraz ze zwichnieciem przegrody.
(d: dokumentacja medyczna- k. 22- 25)

Decyzja z dnia 02 listopada 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odméwil M. H. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 17 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz zdarzenia nie uznano za wypadek traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy, albowiem w dniu
zdarzenia Ubezpieczony uczestniczyl w przyjeciu i podczas prywatnej rozmowy zostal niespodziewanie uderzony przez
innego pracownika. Dodatkowo, istnieja rozbieznosci pomiedzy relacjami dotyczacymi przebiegu wypadku, a nadto
w ocenie ZUS, zdarzenie nie mialo zwiazku z praca.

(d: akta ZUS)

Z uwagi na watpliwoéci co do skutkéw zdarzenia, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego chirurga, na okoliczno$é, jaki
jest procent trwalego, badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal M. H. w wyniku zdarzenia z dnia
17 grudnia 2015 roku.

Biegly z zakresu chirurgii wskazal w opinii, iz w wyniku zdarzenia Odwolujacy doznal ztamania koéci nosa wraz ze
zwichnieciem przegrody, a u Odwolujacego nie wystepuje trwaly, ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku
ze zdarzeniem. Nastepnie, we wnioskach biegly wskazal, iz po badaniu lekarskim i analizie dokumentacji uznat 2%
uszczerbku na zdrowiu.

(d: opinia bieglego- k. 31)
W opinii uzupehiajacej biegly uscislil, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu M. H. wynosi 2 %.
(d: opinia uzupelniajaca bieglego- k. 40)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. H. jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporne miedzy stronami pozostawalo zakwalifikowanie zdarzenia z dnia 17 grudnia 2015
roku jako wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych [Dz. U. z 2002 r., Nr 199, poz. 1673 ze zm.] za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca - podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub czynnosci na rzecz pracodawcy.



Zgodnie za$ z art. 3 ust. 2 pkt 1 ww ustawy - Na réowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do
Swiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik uleg}: 1) w czasie podroézy stuzbowej w
okolicznoS$ciach innych niz okre§lone w ust. 1, chyba ze wypadek, spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktoére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Istota ochrony pracownika, na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie zatem
do rozciagniecia szczeg6lnej ochrony ubezpieczeniowej w podrdzy stuzbowej na okolicznosci nalezace do sfery
prywatnych spraw pracownika.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2011 roku (I UK 140/11, OSNP 2012/21-22/269)
,roznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrédzy stuzbowej dotyczy okoliczno$ci wypadku,
a w szczegdlnoSci tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawaé¢ w zwiazku z praca, natomiast wypadek
podczas podrozy stuzbowej musi sie wigzac¢ z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrozy stuzbowej. Przy
kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku z podro6za stuzbowa nalezy badac, czy w tacznosci z
nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter”.

W ocenie Sadu, sam udzial Odwolujacego w kolacji stanowiacej integralna czes$é szkolenia nie mial charakteru
prywatnego. Nie mozna réwniez wylacznie prywatnego charakteru przypisa¢ checi wyjasnienia przez G. P. (1) i
Odwolujacego kwestii ewentualnego nagrywania innych oséb, bowiem nagrywanie to mialo dotyczyé¢ wylacznie
wspolpracownikow M. H., w tym, jak twierdzil G. P. (1)- rejestrowania poufnych rozméw i maili. Z uwagi na fakt,
iz zachowania Odwolujacego mialy dotyczy¢ jedynie wspdlpracownikéow i prowadzonej przez nich konwersacji i
korespondencji, nie sposbb przyjaé, iz mialy charakter wylacznie prywatny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz obecnie, w orzecznictwie przyjmuje sie, iz ochrona ubezpieczeniowa pracownika
podczas podrozy sluzbowej winna byé rozszerzona, takze na zdarzenia, ktére w innych okoliczno$ciach nie
korzystalyby z ochrony. I tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku (I UK 100/15, LEX nr 2051471),
wskazal, iz ,artykul 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych ustanawia ochrone ubezpieczeniowa przez caly czas pobytu pracownika w podroézy stuzbowej, rozciagajac
ja na okolicznoSci nalezace do sfery jego prywatnych spraw (np. prawo do skorzystania z odpoczynku, spacerow,
zakupdw, przygotowania positkow lub ich spozywania poza miejscem wykonywania obowigzkéow stuzbowych).
Roéznica miedzy wypadkiem przy pracy a wypadkiem w czasie podrozy stuzbowej dotyczy okolicznosci wypadku, a w
szczegoblnosci tego, ze ten pierwszy powinien pozostawac¢ w zwigzku z praca, za$ drugi - wigzac sie z wykonywaniem
zadan powierzonych na czas podroézy stuzbowej. W konsekwencji, przy kwalifikowaniu danego zachowania jako
pozostajacego w zwiazku z podréza sluzbowa nalezy badaé, czy w laczno$ci z nig pozostawal cel zachowania
pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter, przy czym zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z
wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podroézy shuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych
spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej, to
znaczy z potrzeba realizacji powierzonych pracownikowi zadan. W czasie podroézy stuzbowej pracownik moze byé
zatem pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej wowczas, gdy zerwal zwiazek z wykonywaniem powierzonych mu zadan
stuzbowych poprzez sprowokowanie lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostajacym w
zadnym zwigzku z celem tej podrozy”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trudno przyjac, iz cheé¢ wyjasnienia problemu zwigzanego z
zachowaniem pracownikéw podczas wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych stanowi zerwanie zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan stluzbowych i byla ze strony Odwolujacego sprowokowaniem lub
spowodowaniem zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostajacym w zadnym zwigzku z celem tej podrozy.
Powszechnie wiadomo, iz szkolenia, polaczone ze spotkaniami pracownikow maja takze na celu ich integracje, ktorej
nieodlacznym elementem jest cheé wyjaénienia ewentualnych sporéw pracowniczych. Nie sposéb zatem uznaé, iz M.
H. swoim zachowaniem zerwat zwigzek z pracg, badz dzialal w sposdb sprzeczny z istotg podrozy stuzbowe;j.



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 07 maja 2014 roku (III AUa 1681/13, Biul.SAKa
2014/4/37-38), ,zdarzenie, jakiemu ulegl pracownik w czasie podrézy stluzbowej, w_trakcie czeéci rekreacyjnej
zaplanowanego spotkania, jest wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych”. Na uwage
zastuguje takze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2016 roku (VIII Ua 52/16, LEX nr 2146624),
zgodnie z ktérym, ,z tresci art. 3 ust. 2 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych wynika, iz celem ustawodawcy w przypadku podrézy stuzbowych bylo stworzenie szerokiej

ochrony ubezpieczeniowej ograniczonej tylko do przypadkow, w ktorych postepowanie pracownika nie pozostawalo
w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu w czasie podrézy stuzbowej zadan. Istota ochrony pracownika na
podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie zatem do rozciggniecia szczego6lnej ochrony
ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okoliczno$ci nalezace takze do sfery prywatnych spraw pracownika. I tak w
ramach podrézy stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynno$ci
zleconych mu do zalatwienia w czasie podro6zy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego
miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrdzy. Z uwagi bowiem na szczegblne okolicznosci i
warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrézy stuzbowej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko
wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu réwniez wiele innych czynno$ci wynikajacych z samego faktu
opuszczenia zwyklego $rodowiska, ktére to czynnoSci bytyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw
prywatnych”.

Aktualno$é zachowuje takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 08 listopada 2012 roku (II PK
80/12, LEX nr 1255858), wedlug ktérego, ,,firma musi uznaé¢ za wypadek przy pracy zdarzenie, w trakcie ktérego doszlo
do pobicia pracownika przez innego zatrudnionego. Nie ma znaczenia, ze mialo to miejsce przed przystapieniem do
pracy np. w przebieralni. Pobicie pracownika podczas wykonywania przez niego zwyklych czynno$ci pracowniczych
wystarczy do przyjecia zwigzku zdarzenia z praca.” W ocenie Sadu, podobnie, jak przemoc fizyczna pracownika
wobec innego pracownika zastosowana na terenie zakladu pracy, lecz bez zwiazku z jej $wiadczeniem, winno byc
potraktowane zachowanie G. P. (1) wobec Odwolujacego podczas spotkania w czasie podrézy stuzbowej, zwlaszeza, iz
jak wyzej wskazano, nie nastapilo zerwanie zwiazku z praca.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz brak jest watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia z dnia 17
grudnia 2015 roku i nalezy je uzna¢ za wypadek traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy w mys$l art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych [Dz. U. z 2002 ., Nr 199, poz. 1673 ze zm.]. W ocenie Sadu, bez jakiegokolwiek znaczenia dla kwalifikacji
zdarzenia pozostaje fakt, iz Odwolujacy dopiero w dniu 20 grudnia 2015 roku zgtosil sie do placowki stuzby zdrowia.

Sad winien zatem ustali¢, czy M. H. w wyniku zdarzenia z dnia 17 grudnia 2015 roku doznal uszczerbku na zdrowiu i
w jakiej wysoko$ci. W tej kwestii nalezalo odwola¢ sie do wiadomoSci specjalnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad
nie dysponuje wiadomosSciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04,
Lex nr 151656).

Sad podzielit opinie bieglego chirurga, zwlaszcza po jej uzupelieniu, kiedy biegly precyzyjnie wskazal, iz dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu Odwolujacego wynosi 2 %. Biegli w sposéb kompleksowy i szczegblowy ustosunkowal sie do
zagadnien, wskazanych w postanowieniu Sadu, czynigc ustalenia na podstawie analizy calej dostepnej dokumentacji
lekarskiej, jak rowniez po przeprowadzeniu wywiadu i fachowego badania osoby odwolujacego. Z uwagi na powyzsze,
Sad przyjal, iz opinia bieglego (po jej uzupelhianiu) jest jasna, spojna, logiczna i rzetelna, a takze sporzadzona zgodnie
z zasadami wiedzy fachowej, nie znajdujac tym samym podstaw do jej zakwestionowania, zwlaszcza, iz zadna ze stron
nie wniosla ostatecznie zastrzezen).



Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak w sentencji
wyroku, przyznajac odwolujacemu M. H. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 2 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

SSR Monika Wawro



