Sygn. akt IV U 634/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: Stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w O.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 77 pazdziernika 2016 nr (...);

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia 3 listopada 2014 roku w kwocie (...) ((...)) zlotych i §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 04 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku i od dnia o1 lutego 2015
roku do dnia 31 maja 2015 roku w kwocie (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami w lacznej kwocie (...) ((...)) zlotych na
ktora skladaja sie

- nalezno$¢ gtéwna (...) ((...)) zlotych z funduszu chorobowego za okres od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku i od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku

- odsetki w kwocie (...) ((...)) zlotych;

II zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego przez r. pr. R. C. z
Kancelarii Radcy Prawnego w O.

Sygn. akt IV U 634/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzal ubezpieczonego A. K. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy w decyzji
zobowiazujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 10 czerwca 2014



r. do 3 listopada 2014 r. w kwocie (...) zt i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 listopada 2014 r. do 31 grudnia
2014 1.1 0od 1 lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r. w kwocie (...) zt wraz z odsetkami w lacznej kwocie (...) zl, wskazal, ze
odwolujacy dokonywal czynnos$ci w czasie zwolnienia lekarskiego zatem utracil prawo do ww. §wiadczen, co zostalo
stwierdzone w decyzji . Od powyzszej zostalo zlozone odwolanie, a Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 06.05.2016r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy, sygn. akt IVU (...), za$ Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 26.08.2016r. oddalil apelacje
wnioskodawcy, sygn. akt (...).

W odwotaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. z dnia 7 pazdziernika 2016r. oraz wniést o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie braku obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 10 czerwca 2014 r. do 3 listopada 2014 r. oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 listopada 2014 r. do
31 grudnia 2014 r. i od 1 lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis
kosztéw. W uzasadnieniu podniésl, ze czynnoéci podejmowane przez A. K. jako czynno$ci czysto formalne, polegajgce
na zlozeniu podpisu pod treScig dokumentu przygotowanego przez inng osobe, nie moga stanowi¢ podstawy do
odmowy przyznania przedmiotowych §wiadczen. Jednocze$nie ubezpieczony od kilku miesiecy przebywa w szpitalu
w zwigzku z wykryciem u niego glejaka mézgu. Jego stan jest bardzo ciezki.

W odpowiedzi na odwolanie, Oddzial ZUS w O. wnio6st o oddalenie odwolania od decyzji O/ZUS z dnia 07.10.2016r.,
znak: (...), wskazujac na okolicznosci analogiczne do powolanych w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. od 01.01.1999r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ostatnio tj. od dnia 1 czerwca 2013 r. jest zatrudniony na
stanowisku Prezesa Zarzadu w spotce (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace. Jako Prezes
Spolki do jego podstawowych zadan nalezal w pierwszej kolejnosci kontakt z potencjalnymi inwestorami, a nastepnie
nadzoér nad prawidlowym wykonywaniem prac.

A. K. (ur. (...)) zachorowal na dwa nowotwory zloSliwe - raka stercza w 2014r. oraz nowotwor ztoSliwy ukltadu
nerwowego (glioblastoma) w 2016r. W dokumentacji medycznej brak jest informacji, ze rak stercza, czy tez
zastosowana radioterapia spowodowala jakiekolwiek ograniczenie $wiadomo$ci wnioskodawcy. Nowotwor zlodliwy
o$rodkowego ukladu nerwowego -glioblastoma, zostal rozpoznany u wnioskodawcy w 2016r.

Odwolujacy orzeczeniem WZON z dnia 19.08.2016r zostal uznany niepelnosprawnym o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci (kod 11-I) od 10.02.2017r kod 10 N oraz orzeczeniem ZUS z dnia 25.08.2016r ubezpieczonym
niezdolnym do samodzielnej egzystencji.

W spornym okresie odwolujacy byt w stanie umozliwiajacym §wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

W okresie od 30 maja 2014 r. do 3 listopada 2014 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
do dnia 31 maja 2015 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Z tytulu pobranego zasitku chorobowego za okres
od 10 czerwca 2014r. do 3 listopada 2014r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wyplacil kwote (...) zt i §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 4 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 1 lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r. - kwote
(...) zk. Organ rentowy wyliczyl, ze z odsetkami laczna kwota wynosi (...) z. Na ustalona kwote sklada sie nalezno$c
gléwna (...) oraz odsetki (...) z funduszu chorobowego. W tym czasie zostala przeprowadzona kontrola w firmie
ubezpieczonego. W wyniku kontroli organ ustalil, Ze w okresie pozostawania przez ubezpieczonego na zwolnieniu
lekarskim oraz w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, ubezpieczony podejmowal czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, tj. podpisywal faktury i umowy, przywozone mu do domu przez wspdlnika K.
P.. (dowdd: dokumentacja medyczna —k. 11-13, 32-57, przeshuchanie $wiadka D. K. na rozprawie w dniu 18.09.2017r.
od 00:01:52-k.61-62, opinia bieglego —k. 65—65v, 77-79, 91-92, dokumenty w aktach o sygn. IVU (...) oraz nr (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie odwolujacego zastuguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare dolaczonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowal ich prawdziwosci.
Sad dal wiare D. K. przestuchanej w charakterze $§wiadka.

Sad poparl opinie bieglego, gdyz sa jasne i pelne.

Z uwagi na stan zdrowia, Sad pominat dowod z przestuchania odwolujacego, gdyz od kilku miesiecy przebywa w
szpitalu w zwigzku z wykryciem u niego glejaka mozgu. Jego stan jest ciezki.

Powyzsze ustalenia stanowily, zdaniem organu, podstawe do wydania decyzji z dnia 77 sierpnia 2015r. odmawiajacej
przedmiotowych $wiadczenn zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 z pdzi. zm.) przestanka
powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie pracy zarobkowej w czasie objetym niezdolnoécia
do pracy oraz wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem.

W ocenie ubezpieczonego za$ stanowisko organu bylo bledne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym
ubezpieczony odwolal sie od ww. decyzji. Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 6 maja 2016r. oddalil odwolanie. Ubezpieczony wnibst apelacje od powyzszego wyroku, ktéra jednak Sad
Okregowy w O., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil. W zwigzku z uprawomocnieniem wyroku I
instancji organ wydal niniejsza decyzje.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, za$ zgodnie z art. 18
ust 1 $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Od decyzji z dnia 17 sierpnia 2015r. nr (...) zostalo zlozone odwolanie. Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia
06.05.2016r. oddalil odwolanie wnioskodawcy, sygn. akt IVU (...), za§ Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia
26.08.2016r. oddalil apelacje wnioskodawcy, sygn. akt (...)

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji bedacej przedmiotem obecnego postepowania, powolal sie na art. 17 w zwigzku
z art. 22 i 68, art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 372) oraz art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2016, poz.963) zobowigzal do zwrotu nienaleznie wyplaconego odwolujacemu
zasitku chorobowego za okres od 10.06.2014r. do 03.11.2014r. w kwocie (...) oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 04.11.2014r. do 31.12.2014r. i od 01.02.2015r. do 31.05.2015r. w kwocie (...)wraz z odsetkami w lgcznej
kwocie (...). Organ rentowy podal tez, ze w zaskarzonej decyzji wyliczone sa jedynie odsetki za okres do dnia jej
wydania wlacznie, a odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia beda naliczane w dalszym ciagu za okres od
dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do dnia uregulowania catej naleznoéci. czy w spornym okresie (tj. od
10.06.2014r-31.12.2014T, 01.02.20151-31.05.2015T".)

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie za$ z art. 84 ust 11 2 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 372) - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy zasitkowej wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustato albo okaze
sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo.

Jak wynika z akt sprawy organ rentowy decyzja z dnia 17.08.2015r. odméwil wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10.06.2014r. do 3.11.2014r. oraz do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 04.11.2014r. do
31.12.2014r. i od 1.02.2015r. do 31.05.2015r., poniewaz odwolujacy w trakcie korzystania ze zwolnien i §wiadczenia
zawieral umowy na wykonanie ushlug, uczestniczyl przy odbiorze robét budowlanych oraz podpisywal osobisci
rachunki i faktury.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednak zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie jest w prosta
konsekwencjg wydanej wezeéniej i prawomocnej juz decyzji ZUS z dnia 17.08.2015r.

Jednocze$nie podnoszone w odwolaniu przez pelnomocnika skarzacego kwestie dotyczace samego prawa do zasitku
chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornym okresie nie maja obecnie znaczenia, gdyz sprawa zostata
juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Biegly na podstawie bardzo szczegolowo przenalizowanej i opisanej dokumentacji lekarskiej w aktach sprawy oraz
dokumentacji medycznej nie stwierdzal u opiniowanego danych pozwalajacych kwestionowa¢ w spornym okresie
jego zdolno$¢ do $wiadomego oraz swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Podkreslil, ze podczas obydwu
hospitalizacji na oddziale neurologii (tj. 30.05-09.06 20141 oraz 24.10-27.10.20157 - sprzed oraz po okresie spornym)
nie opisywano u odwolujacego zaburzen psychicznych, zaburzen funkcji poznawczych ani zaburzen zachowania,
chociaz nie byt badany przez psychiatre lub psychologa, lecz z cala pewnoS$cia mozna przyjac, ze gdyby takie zaburzenia
wystapily lekarze neurolodzy wystapiliby o takie konsultacje i ujeli ich wynik w epikryzie, rozpoznaniach, zaleceniach.
Biegly wskazujac na dokumentacje lekarza rodzinnego i brak jest jakichkolwiek zalecen lekarskich dla odwolujgcego
na okresie niezdolno$ci do pracy, podkreslil, ze brak jest wzmianek o stanie psychicznym. Zwolnienia lekarskie
wypisywane sg kodem M 51 wg 1CD-10 (choroba krazka miedzykregowego). Lekarz rodzinny nie odnotowal nic co
pozawalaloby kwestionowac u opiniowanego zdolno$¢ do Swiadomego oraz swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli.

Biegly wprost stwierdzil, ze u chorych cierpigcych na choroby onkologiczne o niezdolnoéci do pracy (w tym takze o
mozliwo$ci §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazaniu woli) nie decyduje rozpoznanie nowotworu
zlodliwego, ale wplyw, jaki okreSlone schorzenie nowotworowe i/lub jego leczenie maja na danego pacjenta. Rak
stercza, a takze radioterapia raka stercza, zazwyczaj nie wplywa na mozliwoéci §wiadomego podejmowania decyzji.
Nowotwor zlosliwy o$§rodkowego ukladu nerwowego -glioblastoma, moze istotnie wplywac¢ na §wiadomos§é chorego -
wowczas gdy powoduje objawy. Wnioskodawca zachorowal na dwa nowotwory zloSliwe - raka stercza w 2014r. oraz
nowotwor zlosliwy ukladu nerwowego (glioblastoma) w 2016r. W dokumentacji medycznej brak jest informacji, ze
rak stercza, czy tez zastosowana radioterapia spowodowala jakiekolwiek ograniczenie §wiadomos$ci wnioskodawcy.
Nowotwor zlosliwy o§rodkowego ukladu nerwowego -glioblastoma, zostal rozpoznany u wnioskodawcy w 2016r. Nie
mozna wykluczy¢, iz pierwsze objawy tej choroby nowotworowej wystapily u wnioskodawcy juz w 2014r. - w 6w ¢/
as wnioskodaweca zglaszal skargi na oslabienie sily” mie$niowej koficzyn dolnych (wnioskodawca byl z tego powodu
hospitalizowany w dniach: 30.05 - 09.06.2014r.). Nalezy jednak podkresli¢, iz tego typu objawy (tzn. oslabienie sily



mies$niowej konczyn dolnych) nie ograniczaja mozliwosci §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz nie
wplywaja na mozliwosci wyrazania woli. Objawy neurologiczne glioblastoma, ktére moga wplywa¢ na §wiadomos$é
chorego pojawily sie dopiero w pazdzierniku 2015r. - woéwczas (tzn. w dniach od 24 do 27.10.2015r1.) wnioskodawca
byl hospitalizowany z powodu wystapienia napadu padaczkowego (rozpoznano padaczke) - nie jest to jednak okres
sporny.

Reasumujgc Sad popart opinie bieglego oparta na dokumentacji medycznej odnoszacej sie do spornego okresu,
ze brak jest jakichkolwiek informacji o czynnikach onkologicznych uniemozliwiajacych §wiadome albo swobodne
podejmowanie decyzji i wyrazanie woli przez wnioskodawce, nie ma tez informacji o jakichkolwiek zaleceniach
onkologicznych. W zwigzku z tym, Ze nie stwierdzono przerzutéw nowotworowych raka prostaty do mézgu.

Biegly w opinii uzupelniajacej odnidst sie do zarzutow zgltoszonych przez
pelnomocnika odwolujacego w pi$mie z dnia 27.12.2017r., i podtrzymal swojg opinie z dnia 25.10.2017r.

Ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1778), znajduje zastosowanie
do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym takze do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, co wynika
jednoznacznie z art. 1 pkt 3 wymienionej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie, w czeéci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, istotne jest
ustalenie czy znajduje zastosowanie art. 84 ust. 11 2 powolanej ustawy, okreélajacy definicje $wiadczenia nienaleznie
pobranego i regulujacy kwestie jego zwrotu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 powolanej ustawy ,0soba, ktéra pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust.11”.

Z kolei wmyél art. 84 ust. 2 pkt 1) cytowanej ustawy ,, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania”.

Natomiast w my$l art. 84 ust. 11 ustawy systemowej, ,jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke”.

Ponadto zgodnie z art. 84 ust. 5 cytowanej ustawy ,,przepisOw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne
okreslajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowig inaczej”.

Wskazac tez nalezy na treS¢ art. 66 ustawy zasilkowej. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (cyt. wyzej), wyplate
zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo. W mysl
art. 66 ust. 2 i 3 tejze ustawy, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przypomnie¢ za organem rentowym nalezy tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 17.01.2012r. wydanym w sprawie sygn. I UK 194/11 (LEX nr 1227962), a takze w wyroku z dnia
19.02.2014r., wydanym w sprawie sygn. I UK 331/13 (LEX 1446442), ze art. 66 ust.2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegblnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego



ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla
w szczegblny sposéb zasady potracania oraz egzekucji nienaleznie pobranych $wiadczen, nie wylacza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych S§wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa , stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. W my$l powolanego art. 13 ustawy zasitkowej, w momencie wyplaty ubezpieczonemu przystugiwal zasilek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Sytuacja zmienila sie po kontroli przeprowadzonej przez ZUS i po
przeprowadzeniu postepowania przez Sad Rejonowy i Okregowy w O..

Powolujgc sie ponownie na art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odwolujacy utracit prawo do zasitku chorobowego za caly okres
otrzymywania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym wyplacone §wiadczenia za caly ten
okres byly nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jednakze od ,$wiadczenia nienaleznego” nalezy odrézni¢ ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, ktérego zwrotu moze
domagac sie organ rentowy na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Kazde bowiem §wiadczenie nienaleznie pobrane
jest $wiadczeniem nienaleznym, jednakze nie zawsze musi by¢ odwrotnie.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych, w sprawie ubezpieczen
spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” obiektywnie, czyli np.:
wyplacone bez podstawy prawnej, ale takze "nienaleznie pobrane" subiektywnie, a wiec pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu jej Swiadomosci (woli) co do zasadnosci pobierania Swiadczenia,
badz okreslone dzialania lub zaniechania, podjete w zlej wierze.

Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole. Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej
wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Nie mozna przyja¢, ze doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli
jego wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a ubezpieczony pobierajac §wiadczenie nie mial
swiadomoéci, ze jest ono nienalezne.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.09.2007r. w sprawie sygn. I UK 9o/07 (OSNP
2008/19-20/301), a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9.01.2013r. w sprawie sygn. III AUa 786/12 (LEX
nr 1267361) oraz w wyroku z dnia 19.02.2014r. w sprawie sygn. III AUa 289/13 (LEX nr 1439134) jak réwniez Sad
Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt VIII Ua 24/14

W tym miejscu nalezy wskazac na tre§é art. 61 ust. 1 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym na organie rentowym
spoczywa obowiazek ustalenia prawa do zasilku, jego wysokoSci i dokonania wyplaty.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata nienaleznego §wiadczenia nastapila z
przyczyn nie lezacych po stronie odwolujacego, gdyz brak jest dowodu, ze organ rentowy pouczyt odwolujacego, ze
nie wolno mu pobra¢ §wiadczenia, a nastepnie je zwroci¢ w przypadku.

Z materialu dowodowego nie wynika, ze ubezpieczony pobierajac Swiadczenie mial §wiadomosci, ze jest ono
nienalezne. Co najmniej teoretycznie organ rentowy mial szanse ustali¢ negatywne przestanki do wyplaty zasitku
chorobowego i nie dokona¢ jej, biorac pod uwage dlugotrwaly okres niezdolnoéci do pracy odwolujacego.



Organ rentowy nie wykazywal w tre$ci odpowiedzi na odwolanie braku mozliwosci wstrzymania wyplaty §wiadczenia,
poprzestajac na dolaczeniu niepodpisanego screenu na k.1 w akt orzeczniczych. Okoliczno$¢ ta nie byta niesporna ani
przyznana, za$ ciezar dowodu powyzszej okoliczno$ci spoczywal w niniejszej sprawie na organie rentowym. Podkreslié
zatem nalezy, ze wobec treSci wskazanego wyzej art. 66 cyt. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przepisow, w pierwszej kolejnosci w razie
ujawnienia, ze prawo do zasiltku ustalo lub nie istnialo, przepisy przewiduja obowiazek wstrzymania prawa.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie spelniaja wymagan art. 84 ust. 2 pkt. 1 i 2 s.u.s. Wyplacenie §wiadczenia w
sposob, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone
$wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przytoczonego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.) jest, po pierwsze, brak
prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza juz w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Z materialu dowodowego nie wynika, ze odwolujacy $wiadomie wprowadzit organ rentowy w blad. Jego dzialanie
nie mialo na celu otrzymania $§wiadczen nienaleznych. Organ rentowy nie wykazal, ze odwolujacy po przeczytaniu
pouczen, albo pouczony przez pracownikow ZUS o braku prawa do ich pobierania i koniecznos$ci zwrotu przed
przyznaniem, przed wyplaceniem, w jego trakcie, ani po wyplaceniu, a przed otrzymaniem decyzji zobowiazujacej do
zwrotu.

Zatem przeslanki wskazane w art. 84 ust. 11 2 pkt. 2 s.u.s. nie moga by¢ podstawa zadania od odwoltujgcego zwrotu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore zostalo wyplacone mu zgodnie z prawem i do ktérego byl uprawniony w chwili

otrzymywania.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego $§wiadczenie zostalo nienaleznie wyplacone, a nie nienaleznie
pobrane, w szczeg6lnosci, nie bylo ono nienaleznie pobrane z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 oraz art. 59 ust. 6 i 7 cyt. ustawy zasitkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, rowniez w oparciu o treéé art. 4774 § 2 k.p.c. Sad uznal, iz istnieja podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji na skutek nieco innych przestanek niz wskazane w odwolaniu i uwzglednil odwotlanie jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Z uwagi na uwzglednienie odwolania za okresy, za ktore wyplacone zostaly zasilki i §wiadczenie rehabilitacyjne w
zakresie objetym ostatnia decyzja, Sad uznal, ze doszlo do przegrania przez organ rentowy postepowania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 § 2 kpc i § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Oddzial w O. na rzecz odwolujacej koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa udzielonego przezr.pr.
R. C. z Kancelarii Radcy Porawnego w O..

SSR Barbara Kokoryn



