Sygn. akt IV U 630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje E. P. zasilek chorobowy od podstawy wymiaru 8.068,12 (osiem tysiecy
sze$cdziesiat osiem 12/100) zlotych.

Sygn. akt IVU 630/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 paZdziernika 2016 roku nr (...) przyznano E. P.
zasilek chorobowy od podstawy wymiaru wynoszacej 2.334,00 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji powolano przepisy art. 48a oraz art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6zn. zm.), wskazujac,
iz w przypadku osoby objetej ubezpieczeniem chorobowym, podlegajacej temu ubezpieczeniu przez okres krotszy, niz
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstata niezdolnosé do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek stanowi kwota zadeklarowana, a podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota obliczona na podstawie
art. 48a.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla E. P., wskazujac, iz z uwagi na fakt powstania niezdolnosci do pracy przed

uplywem trzech miesiecy od czasu pobierania innego zasitku, nowa podstawa zasilku nie powinna by¢ okreslana,
a zastosowanie znajduje art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6zn. zm.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. podtrzymal stanowisko wyrazone w
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od o1
pazdziernika 2014 roku. W okresie od 18 maja 2015 roku do 15 maja 2016 roku wymieniona przebywala na zasitku
macierzynskim, liczonym od podstawy wymiaru 8.068,12 zlotych.

(bezsporne; pismo ZUS- k. 31)

Decyzja z dnia 05 lipca 2016 roku nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. uznat, iz Odwolujaca nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016
roku.

(d: decyzja- k. 30)

Od dnia 01 czerwca 2016 roku E. P. ponownie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia o1
sierpnia 2016 roku powstala niezdolno$c ubezpieczonej do pracy.

(bezsporne; akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. P., jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sp6t koncentrowal sie wokotl tego, czy wobec przerwania okresu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w dniach od 16 maja 2016 roku do 31 maja 2016 roku, podstawe wymiaru zasitku
nalezato obliczy¢ ponownie zgodnie z art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z pdzn. zm.), czy tez
nalezato odstapi¢ od ponownego obliczania, stosujac art. 43 w zw. z art. 48 ust. 2 cytowanej ustawy.

Zgodnie z treScig art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z pdzn. zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, natomiast art. 48a
reguluje sytuacje ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktorym mowa w
art. 48 ust. 11 wskazuje na zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Z kolei wedlug art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6zn. zm.), przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50. Zgodnie natomiast z trescig
art. 43 cytowanej ustawy podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Zgodnie natomiast z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2016 roku (II UK 478/15, Legalis
1555655), ,zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.) doznaje wyjatku
w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow (zar6wno tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz



trzy miesiace kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43
ustawy w okolicznoSciach, w ktérych podstawy wymiaru §wiadczenia nie oblicza sie. Ustawodawca przewidzial, ze
ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby
uprzednio nabytego $wiadczenia”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,Jedynym

kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy okresami
pobierania zasilkéw - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystapienie przerwy nie dluzszej niz

trzy miesiace kalendarzowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04, OSNP 2005 nr

nalezy przyjac, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem zasitku macierzynskiego nie
miala znaczenia w okoliczno$ciach przerwanego na krotko utrzymywania sie warunkow zachowania prawa do zasitku
macierzynskiego. Przystapienie ubezpieczonej do ubezpieczenia nawet w pierwszym mozliwym dniu, tj. od 29 marca

2014 1., nie zmieniloby tego, ze w stanie faktycznym sprawy znajduje zastosowanie art. 43 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych, poniewaz przerwa miedzy pobieraniem zasitkéw w zwigzku z urodzeniem pierwszego i drugiego dziecka
nie przekroczyta trzech miesiecy kalendarzowych. Skoro wiec zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych przez jego zastosowanie jest uzasadniony, zachodzi konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy”.

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazagé, iz jakkolwiek wskazane wyzej orzeczenie
Sadu Najwyzszego dotyczy zastosowania art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy (w przypadku okresu ubezpieczenia
chorobowego krotszego, niz miesigc), to jednak w ocenie Sagdu Rejonowego, rozwazania te zachowuja swoja aktualno$é
w odniesieniu do Odwolujacej, ktéra po krotkiej przerwie, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
krocej niz 12 miesiecy (art. 48a). Skoro zatem art. 43 nie odnosi sie do ciagloSci ubezpieczenia (kt6éra zostala przerwana
u E. P. na okres 2 tygodni), a jedynym warunkiem jest nieistnienie przerwy miedzy zasilkami tego samego, badz
roznego rodzaju, lub istnienie przerwy krotszej, niz trzy miesiace, nalezy przyjaé, iz w sytuacji Odwolujacej winien
zostac zastosowany art. 43 w zw. z art. 48 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6zn. zm.). E. P. pobierala bowiem
zasilek macierzynski do dnia 17 maja 2015 roku (do ktérego prawo nabyla przed zmianami przepiséw), natomiast od
01 sierpnia 2016 roku nabyta prawo do zasitku chorobowego. Jakkolwiek byly to zasilki r6znego rodzaju, to przerwa
miedzy ich pobieraniem, nie przekroczyta 3 miesiecy kalendarzowych, a jak wyzej wskazano, przerwa w cigglosci
ubezpieczenia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do
zasitku chorobowego od podstawy wymiaru 8.068,12 zlotych.

SSR Monika Wawro



