Sygn. akt IV U 547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 20 lipca 2016r.
na okres dalszych 7 miesiecy.

Sygn. akt IV U 547/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.08.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil S. B. - na podstawie art. 18
ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 20.07.2016r. wobec ustalenia przez komisje
lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonego - nie uzasadnia prawa do tego §wiadczenia.

Odwolujacy S. B. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
stwierdzeniu, ze jego stan zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego podczas gdy z
przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, ze cierpi na zwyrodnieniowa stenoze zachytkowa kanatu i zachytkow

bocznych na poziomie L4/L5 i nie jest zdolny do pracy. Wniost o zmiane decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
podnidst, iz w wyniku badan odwolujacego przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska - zostal on uznany za
zdolnego do pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujacy wykorzystal maksymalny 182- dniowy okres zasitkowy z dniem 21.02.2016r. W okresie od 22.02.2016r.
do 20.07.2016r. wyplacane mu bylo §wiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdd: akta ZUS- dokumenty k. 1-4v)

Decyzja z dnia 26.08.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwit S. B. - na podstawie art. 18
ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 20.07.2016r. wobec ustalenia przez komisje
lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonej - nie uzasadnia prawa do tego $wiadczenia.

(dowdd : akta ZUS— decyzja k: 9-9v)
Wobec powyzszego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa na okolicznoéc:

- czy ubezpieczony po dniu 20 lipca 2016 r. byl niezdolny do pracy, a jezeli tak to, czy jego dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy i w jakim okresie (nalezy wskazaé konkretng date)

- czy tez jest zdolny do pracy i jakie okoliczno$ci na to wskazuja. ( k. 88)

Powolany przez Sad biegly lekarz neurolog stwierdzil w opinii, na podstawie dokumentacji i po przebadaniu
odwolujacego, ze odwolujacy jest osoba czasowo niezdolna do pracy po dniu 20.07.2016r. Biegla wskazala, ze
przewidywany czas niezdolnosci do pracy to 31.12.2017r.

(dowod: opinia bieglego k: 96-97v, dokumentacja medyczna k. 11-86)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Decyzja z dnia 26.08.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwit S. B. - na podstawie art. 18
ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 20.07.2016r. wobec ustalenia przez komisje
lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonej - nie uzasadnia prawa do tego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustalié¢, czy odwolujacy byt zdolny do pracy po dniu 20.07.2016r., a jedli tak to co na
to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po 20.07.2016r. ubezpieczony nie byl zdolny do pracy, nalezalo
wskazac czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia pierwotnego przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego) dalsze jego
leczenie i rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy (biegly miat wskazac - do kiedy ewentualne
leczenie i rehabilitacja lecznicza powinny trwac).

Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujgcego po dniu 20.07.2016r. - pierwszoplanowe znaczenie miata
opinia bieglego lekarza neurologa.

W niniejszej sprawie, Sad dopuécil dowdd ze stosownej opinii.

Powolany przez Sad biegly lekarz neurolog stwierdzil w opinii, na podstawie dokumentacji i po przebadaniu
odwolujacego, ze odwolujacy jest osoba czasowo niezdolna do pracy po dniu 20.07.2016r. Biegla wskazala, ze
przewidywany czas niezdolno$ci do pracy to 31.12.2017r. Biegla ustalila, iz odwolujacy jest zakwalifikowany do
leczenia operacyjnego. W chwili badania stwierdzila ograniczong ruchomosé¢ kreg. L-S (p-p 45 cm) ze wzmozonym



napieciem mm przykregostupowych, przewlekla rwe kulszowa lewostronng oraz polineuropatie cukrzycowa. Po
przeprowadzonym badania i zapoznaniu sie z dokumentacja stwierdzila, ze po 20.07.2016r. badany nie jest zdolny do
pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji oraz do pracy ostatnio wykonywanej. Jednoczeénie podniosta, iz dalsza ocena
zdolnoSci do pracy bedzie mozliwa po przebytym leczeniu operacyjnym i rehabilitacji.

Sad uznal, Ze opinia ta jest jasna i pelna. Nie sposob takze zakwestionowac kwalifikacji, wiedzy i do$wiadczenia osoby
je sporzadzajacej.

Sad podzielil natomiast stanowisko, wyrazone w w/w opinii bieglego, majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 2 lutego 2016r. III UZP 16/15 zgodnie z ktdra - Przeslanka przyslugiwania §wiadczenia
rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy,
bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust.
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.).

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest (krotkoterminowym) $wiadczeniem pienieznym,
przystugujacym z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. W my$l art. 18 ust. 2 ustawy,
Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. Co rowniez istotne w kontekscie oceny warunkéw decydujacych o prawie do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
stosownie do art. 18 ust. 7, §wiadczenie to nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Tre$¢ powolanych przepisow wskazuje, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze warunki nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego okreslaja jedynie art. 18 ust. 11 art. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17 w zwigzku z art. 22)
ustawy, przy czym pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostale warunki negatywne.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé, ze ,warunkami pozytywnymi sa:

1. wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy wymienione w art.
8;

2. nadal wystepujaca niezdolno$é do pracy (w wyzej okreSlonym znaczeniu);
3. rokowanie odzyskania zdolnoéci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej.

Oceniany z uwzglednieniem regul wykladni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wymaga zatem, aby po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal
(czyli bez przerwy, ciagle) wystepowala niezdolnoé¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownoczeénie nie okresla
terminu, w ktérym ma nastapi¢ odzyskanie zdolnoSci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza
wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej. Rokowaé za$§ w znaczeniu jezykowym to: spodziewaé sie czego$ po czyms, przepowiadaé, prorokowac,
stanowi¢ zapowiedzZ czego$, czyli przewidywaé, ze bedace przedmiotem "rokowania" zdarzenie nastgpi. Termin
12 miesiecy, a wlaSciwie nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy, ktory jednak, co
rowniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajagcym warunki (jeden z warunkéw) nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty tego
Swiadczenia. Na taki spos6b rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formula: "przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy"”, ktora oznacza tylko tyle,



ze co do zasady Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez taki okres dalszego leczenia lub
rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutkow choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze
zdolno$¢ do pracy zostala przywrdcona. Okres ten nie moze wszakze trwaé dluzej niz 12 miesiecy od zakonczenia
okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn nie jest
wiec trafna prezentowana w orzecznictwie sadéw powszechnych koncepcja, w mysl ktérej przystlugiwanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy musi zamkna¢ sie
roéwniez w tym okresie, co ma wynikaé z celu tego §wiadczenia, nieprzewidzianego dla dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy. W sposdb nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy warunek nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreSlajacego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2 , ktory - nie okresla
owych warunkow i dotyczy tylko okresu, przez ktory §wiadczenie jest wyplacane.”

Akceptujac przedstawione rozwazania, w ocenie Sadu orzekajgcego, w uwzglednieniu dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym w szczego6lnosci opinii biegltego, odwolanie w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art 477 4 § 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR G. R.



