Sygn. akt IV U 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 5 sierpnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujagcemu M. M. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 25 lutego 2016 roku w zwiazku z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci

pieciu procent.
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UZASADNIENIE

M. M. (1) wniost odwolanie od decyzji (...) Oddzial w

O. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku wypadkiem przy pracy, w ktdrym domagal sie

ustalenia czy zaistnial uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem w pracy z dnia 25.02.2016r. Nie zgodzit sie z
komisja ZUS, ktora ustalila 0 % uszczerbku na zdrowiu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. wnidst o oddalenie
odwolania, argumentujac, ze Komisja Lekarska ZUS nie ustalila zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. (1) w dniu 25.02.2016r. ulegl wypadkowi przy pracy.

( bezsporne, potwierdzone- akta ZUS w catoSci)



Decyzja z dnia 05.08.2016r. ZUS O. w O. odméwil M. M. prawa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz Komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29.07.2016r. nie stwierdzila zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem.

( dowdd: akta ZUS- decyzja k.9)

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga na okoliczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu odwolujacego w
zwigzku z wypadkiem zaistnialym w dniu 25.02.2016r. (k.29)

Biegly sadowy chirurg, po przeprowadzeniu badania lekarskiego ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng, stwierdzil u niego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %. Ustalil, ze u odwolujacego
wystepuje stan po operacji przepukliny powysitkowej, pachwinowej prawostronnej. W badaniu ustalil, iz odwolujacy
w dniu badania przez bieglego zglasza okresowe klucia w obrebie rany pooperacyjnej. Na powstanie przepukliny
powysilkowej wskazuje wywiad od wnioskodawcy, protokél powypadkowy ( dzwigniecie duzego ciezaru przed
soba- duzy wysilek), zaswiadczenie lekarskie od lekarza rodzinnego stwierdzajace brak przepukliny pachwinowej
prawostronnej przed 26.02.2016r.

Z uwagi na zastrzezenia ZUS, zostaly dwukrotnie dopuszczone dowody z opinii uzupehiajace;j.

W opiniach uzupekliajacych biegly podtrzymal opinie pierwotna. Biegly wskazal, iz stwierdzona u odwolujacego
przepuklina pachwinowa prawostronna spekia kryteria definicji przepukliny wysitkowej. Z opinii wynika, ze w czasie
przeprowadzonego wywiadu zglaszal klucia w miejscu operowanym. Tego typu dolegliwoSci oraz przewlekly bol (wg
pracy Kumari i wsp.) w przypadku otwartej metody siatkowej wystepuje w 30 %.

(dowod: opinia bieglego k: 32-33, opinia uzupehiajaca k. 48-49, 60-61, dokumentacja medyczna k. 10-28v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 r.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy ZUS opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS stwierdzil, iz u
odwolujacego nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 25.02.2016r.

W zwigzku z powyzszym Sad dopuscil dowod z opinii bieglego chirurga na okolicznosé procentowego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego.

W ocenie Sadu, sporzadzone w spawie opinia gldwna i uzupelniajace w sposéb jasny, klarowny i rzetelny, poparty
posiadang przez bieglego wiedza medyczng odnosza sie do swego przedmiotu .

Biegly w opiniach gléwnej, jak i uzupelniajacych potwierdzil swoje ustalenia. Z przeprowadzonego badania wynika, iz
w wyniku wypadku odwolujacy doznal uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wystapienie przepukliny powysitkowej
pachwinowej. Biegly jednoznacznie wskazal na przyczyny powstania stanu chorobowego oraz jego nastepstwa. ZUS w
toku procesu zakwestionowal dodatkowo fakt, iz w wyniku zdarzenia wypadkowego stan chorobowy nie utrzymywat
sie przez okres 6 miesiecy. Jednakze, jak wskazal biegly (opinia pierwsza byla sporzadzana 25.10.2016r.) zabieg



operacyjny usuwajacy przepukline wykonano 11.04.2016r., pomimo tego jeszcze w dniu badania odwolujacy zglaszal
okresowe klucia w obrebie rany pooperacyjnej. Biegly zwrocil uwage, ze tego typu dolegliwo$ci oraz przewlekly bol
(wg pracy Kumari i wsp.) w przypadku otwartej metody siatkowej wystepuje w 30 %.

Tym samym, Sad podzielil stanowisko wyrazone w opracowanych w niniejszej sprawie opiniach a ich ustalenia
przyjmujac za wilasne.

W swym rozstrzygnieciu, dotyczacym procentowego uszczerbku na zdrowiu, Sad oparl sie na wskazanych opiniach
i przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w wysokoéci 5% .

ZUS skladal w toku postepowania sagdowego zastrzezenia do opinii bieglego, do ktérych to zarzutow biegly sagdowy
odniost sie. Jednakze skladanie kolejnych zastrzezen prowadzilo jedynie do proby uzyskania korzystnego dla organu
rozstrzygniecia. Dlatego tez, Sad uznal, iz zostaly juz dostatecznie wyjasnione okoliczno$ci sprawy i ponowny wniosek
organu w zakresie sporzadzania kolejnej opinii nie moégt by¢ uwzgledniony. Potrzeba powolania bowiem innego
bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807). O ewentualnym za$ dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosSci medycznej, nie moze bowiem decydowac wylgcznie wniosek
strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty, podwazajgce miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii, ktérych
organ rentowy nie wskazal w zadnym stopniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN je$li opinia nie wzbudza
watpliwos$ci - Sad nie ma obowigzku uwzglednia¢ kolejnych wnioskoéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni
teze dla niej korzystna ( por. wyrok SN z dnia 10.03.1997 r. II UKN 45/97, wyrok SN z dnia 10.12.1997 r. II UKN

391/97).

O powyzszym orzeczono po mySli art. 477 (14) § 2 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada
2002T.).

SSR.G. R.



