Sygn. akt IV U 475/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy D. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 lipca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 do 20 lipca 2016r.

Sygn. akt IV U 475/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. - decyzja z dnia 20 lipca 2016r. - odmoéwil D. M. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 12.07.2016r. do 20.07.2016r., argumentujgc to tym, ze odwolujacy zostal wezwany na
badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 11.07.2016r. i nie stawil sie na badanie w wyznaczonym dniu,
czym utrudnitl mozliwo$§¢ wyjaénienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, czyli sprawdzenie prawidtowoéci orzekania o
czasowej niezdolnos$ci do pracy oraz wystawienia za$wiadczen lekarskich, do czego ZUS ma prawo i obowiazek. Zatem
zaSwiadczenie lekarskie wydane na okres od dnia 02.06.2016r. do 20.07.2016r. traci wazno$¢ z dniem 12.07.2016r.

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie, w ktérym wskazal, ze w dniu 13.03.2016r. poddat sie niezbednej
dla jego zdrowia i prawidlowego funkcjonowania w przyszlosci operacji polegajacej na rekonstrukeji stawu rzepkowo-
udowego. W zwigzku z tym od 13.03.2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. O wezwaniu przez ZUS do stawienia
sie na kontrole u lekarza orzecznika ZUS dowiedzial sie telefonicznie przez firme (...) s p. z 0.0., w ktorej jest
zatrudniony. Niezwlocznie zadzwonil do ZUS wyjasni¢ sprawe. Z nieznanych mu przyczyn doreczyciel ani nie
probowal zadzwonié do drzwi, ani tym bardziej zostawi¢ awiza.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O., w odpowiedzi na odwolanie - wniost o jego oddalenie.




W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 59 ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawidlowos¢ orzekania podlega kontroli, ktéra wykonuje
lekarz orzecznik ZUS. Powt6rzono argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. M. (1) w dniu 13.03.2016r. poddal sie operacji polegajacej na rekonstrukeji stawu rzepkowo-
udowego. W zwigzku z tym od 13.03.2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowod: bezsporne — potwierdzone akta ZUS- za§wiadczenia L4- k. 3-4, za§wiadczenie platnika k. 1-1v; opinia bieglego
k.32-34)

Ubezpieczony w okresie zwolnienia przebywal w miejscu zamieszkania, jednakze nie otrzymal przesylki wzywajacej
go na badania kontrolne do ZUS.

( dowdd: przestuchanie D. M. k. 43v)
W okresie od 12.07.2016r. do 20.07.2016r. odwolujacy byl nadal niezdolny do pracy.
( dowdd: opinia bieglego k. 32-34)

Wskazane za$wiadczenie lekarskie ubezpieczony otrzymal w dniu 02.06.2016r.. Wydane zostalo na okres od dnia
02.06.2016 do dnia 20.07.2016r. Lekarz orzecznik ZUS, przeprowadzajac kontrole zasadnosci tego za§wiadczenia o
czasowej niezdolnosSci do pracy wyznaczyl badanie kontrolne na dziefi 11.07.2016r. Zawiadomienie o badaniu wystano
do skarzgcego w dniu 23.06.2016r. Z adnotacji poczty wynikalo, ze dwukrotnie awizowano tg przesylke.

(dowod: bezsporne-potwierdzone akta ZUS: przesylka k. 5-6, za§wiadczenie lekarskie k. 4)

Biegly ortopeda w opinii z dnia 18.11.2016r. po uprzednim zbadaniu ubezpieczonego i na podstawie zgromadzonej
w niniejszej sprawie dokumentacji medycznej — uznal ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy w okresie
12.07.2016r. do 20.07.2016r. .

(dowod: opinia bieglego k: 32-34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. zaskarzona decyzja odmowil odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego od dnia 12.07.2016r. do 20.07.2016r.

Powolany w toku niniejszego postepowania biegly w opinii ustalil, Ze odwolujacy nie byl zdolny do pracy w ww
okresie. Biegly wskazal, iz odwolujacy poddal sie zabiegowi z uwagi na nieskuteczno$§¢ wezesniejszych form leczenie
uporczywych dolegliwosci bélowych kolan. DolegliwosSci po zabiegu oraz koniecznoé¢ rehabilitacji byly podstawa
orzeczenia niezdolnosSci do pracy okresowej. W okresie 8 dni, kiedy ZUS zakwestionowal zasadno$é zwolnienia,
leczenie opiniowanego bylo w trakcie i nie ma mozliwoéci , aby w logiczny sposéb uzasadnié¢ brak koniecznoSci
zwolnienia i leczenia akurat w tym okresie. Badany byt dalej na zwolnieniu az do pazdziernika 2016r. kiedy to odzyskal
zdolnos$¢ do pracy.

Opinia ta jest w ocenie Sadu pelna i jasna.



Biegly, ktory ja sporzadzil, legitymuje sie wymaganym dos$wiadczeniem i kwalifikacjami. Sad podzielil ta opinie
w pelnej rozcigglosci, albowiem jest ona jasna, rzeczowa oraz wyczerpujaca i zawiera przekonujace, logiczne
uzasadnienie sformulowanych w niej wnioskow. Poza tym zadna ze stron postepowania nie wniosla zadnych
zastrzezen do wydanej opinii.

Jednocze$nie zgodnie z przywolanym powyzej przepisem zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego odwolujacy w okresie ubezpieczenia byl niezdolny do pracy. Jednoczeénie nie zostala
spelniona przestanka przewidziana w art. 59 ust. 6 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w postaci uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych
wynikéw badan w wyznaczonym terminie. Odwolujacy wyjasnil, ze przebywal pod adresem zamieszkania wskazanym
organowi rentowemu. Nadto w swych zeznaniach podkreslil, iz stawil sie na badania lekarskie lekarza orzecznika ZUS
jak tylko dowiedzial sie z zakladu pracy o tym , ze ma jakis problem ze zwolnieniem ( k. 43v)

Wobec powyiszego, Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k. p. ¢. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, uwzglednil odwolanie.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



