Sygn. akt IV U 446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

sprawy K. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania K. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
z dnia 30 czerwca 2016 roku (...)

oddala odwolanie

sygn. akt. IVU 446/16

UZASADNIENIE

orzeczenia — transkrypcja

Orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci przy Wojewodzie (...) w E. zdnia 30
czerwca 2016 r zaliczono K. M. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzenie oznaczonego symbolem

04-0 na okres do 31.05.2018r.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie odwolujaca wnoszac o zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia

niepelnosprawnos$ci. Wskazala, ze stwierdzone w jej wypadku schorzenie oczu powoduje praktyczna jednooczno$é,

stan drugiego oka nie pozwala jej widzie¢ stereoskopowo, co jest schorzeniem istotnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. M. jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim do powodu schorzen oznaczonych symbolami 04-O na

okres do 31.05.2018r. Schorzenia ktbre czynia ja niepelnosprawna w stopniu lekkim to krétkowzrocznosé wysoka
zwyradniajaca oka prawego i krotkowzrocznosé érednia oka lewego. (dokumenty na kartach 12-21, 28-30, 44 do 54,

56, 66, 67, 73 do 74, 79 i dokumenty w aktach sprawy WZON O/E. 1900.2016 )



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123 poz. 776 z p6Zn. zm.) w art. 3 ust 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1
lutego 2002 r. (Dz. U. z dn. 1.03.2002 1.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123 poz. 776 z p6Zn. zm.) w art. 3 ust 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1
lutego 2002 r. (Dz. U. z dn. 1.03.2002 1.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu:

- niezdolna do pracy lub
- zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
- wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Jednocze$nie do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Wojewoddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci przy Wojewodzie (...) w E. w decyzji z dnia
30 czerwca 2016r. utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu, ktory zaliczyl K. M. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu schorzenie oznaczonego symbolem 04-O na okres do 31.05.2018r. , stwierdzajac, ze
odwolujaca moze pracowac na otwartym rynku pracy, wymaga szkolenia w tym specjalistycznego i koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne , srodki pomocnicze i pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, nie
wymaga korzystania z sytemu $rodowiskowego wsparcia, konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji, ani koniecznoéci statego
wspotudzialu na co dzien w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Powodka wnosila o ustalenie, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, w oparciu o dolaczona
dokumentacje, réwniez na podstawie opinii bieglych okulisty i endokrynologa.

Biegla okulista po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna i badaniu zgodzila sie z oceng WZON. Uznala odwotujgca
za niepelnosprawna w stopniu lekkim z przyczyn medycznych. Biegla wskazala na skargi odwolujacej na bole
oczu, bole glowy, gdyz wada wzroku poglebia sie. Okiem prawym widzi stabo, gdyz ma wysoka krotkowzroczno$é
zwyradniajacg ze zmianami na dnie oka z duzym niedowidzeniem. W prawym oku po korekcji okularowej ma
prawidlowa ostro$¢ widzenia do dali i do blizy.

Powodka nie zgodzila sie z ta opinia. Podkreslila, ze biegla nie wypowiedziala sie co do kwestii wplywu wysitku
fizycznego na ewentualne poglebienie sie schorzenia ani co do wspolistniejacych schorzen endokrynologicznych
i ortopedycznych, ich wplywu na postepowanie choroby oczu. Dolgczyla dokumentacje lekarska. W jakiejkolwiek
nastepnej opinii biegly nie potwierdzil jej stanowiska. Wskaza¢ nalezy na opinie na kartach 28 do 30, 56, 73 do 74,



nastepnie 79. W miedzyczasie réwniez odwolujaca przedkladala dodatkowe dokumenty medyczne, w tym na kartach:
44 do 54, 66 oraz 67, ktére mialy udowodni¢ schorzenia dotyczace niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.

Biegla nie ustalila, ze (odwolujaca) jest calkowicie niezdolna do pracy. Biegla nie stwierdzila réwniez, ze jest
(odwolujaca) zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej jednocze$nie wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego endokrynologa(k. 73-74), ktory ustalil, ze od kilkunastu lat odwolujgca cierpi na
wole guzowate, pozostaje pod okresowa kontrola endokrynologa, skarzy sie tez na bole kregostupa nasilajace sie przy
wysilku fizycznym. Sad posilkuje sie opiniami bieglych innych specjalnoSci, aby ustali¢ czy ta opinia sporzadzona przez
bieglego okuliste jest prawidlowa. Na podstawie opinii tego specjalisty odwolujaca nie jest osoba niepelnosprawna,
schorzenie endokrynologiczne wole guzowate lagodne jest w okresie euthyreozy (wyréwnania hormonalnego) i
wymaga okresowej kontroli specjalistycznej. Schorzenie nie narusza sprawnosci organizmu w sposo6b istotny. Jest
(odwotujaca) osoba z nie obnizona zdolno$cig do pracy i nie wystepuja u niej schorzenia tarczycy wplywajace na narzad
wzroku.

Biegla okulista w opinii uzupelniajacej na karcie 56 calkowicie wykluczyla, ze odwolujaca jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, stwierdzila stopien lekki. Ma wade wzroku, a nie schorzenie okulistyczne. Wada wzroku
jest korygowana okularami, czyli za pomoca $rodkéw pomocniczych. Biegla juz weze$niej wskazala, ze odwolujaca nie
wymaga zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej, ale wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w §rodki pomocnicze
wpisala okulary (zob punkt trzeci i piaty orzeczenia WZON). Biegla stwierdzila tez, ze odwolujaca nie wymaga
koniecznosci opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji
czy konieczno$ci stalego wspoludzialu na co dzien w procesie leczenia i rehabilitacji. W opinii uzupeliajacej
podkreslila, ze wysilek fizyczny nie mial i nie ma wplywu na poglebienie jej wady wzroku. Krotkowzroczno$c poglebia
sie w okresie wzrostu i mlodzienczym. W wieku dojrzalym - nie. Schorzenia endokrynologiczne, ani ortopedyczne
nie maja wplywu na wady wzroku. W oku prawym biegla stwierdzila, ze odwolujaca ma zwyrodnienie siatkowki (nie
chorobe) zwigzane z krotkowzrocznoécia, w zwigzku z tym istnieje niska ostro$¢ widzenia. W oku lewym ustalita
krotkowzroczno$c Srednig i wyréwnang okularami do pelnej ostroéci widzenia.

Biegla moglaby ustali¢, Ze odwolujaca jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, tylko wtedy, gdyby
odwolujaca byla z powoddw okulistycznych zdolna do pracy w warunkach chronionych, albo w przypadku ustalenia jej
calkowitej niezdolnoSci do pracy. Biegla ustalila podobnie jak WZON, ze odwolujaca jest zdolna do pracy na otwartym
rynku pracy.

Odwolujaca zakwestionowala ustalenia w poszczegblnych opiniach, nie zgodzila sie z opinia okulisty i przedlozyla
nowe dokumenty. Zatem po sporzadzeniu opinii przez bieglego endokrynologa z dnia 4 kwietnia 2017r., Sad
dodatkowo dopuscil dowdd z drugiej opinii uzupeliajacej bieglego okulisty. Biegla w opinii na karcie 79 powolata
sie na badanie endokrynologiczne z dnia 4 kwietnia 2017r., ktore wykazalo wole guzowate w okresie euthyreozy czyli
prawidlowego poziomu hormondéw, ktore nie czyni odwolujacej niepelnosprawna w zadnym stopniu. Biegla okulista
ustalila, ze zadne ze schorzen sugerowanych przez odwolujaca nie wplywa na narzad wzroku. Podkreslila takze, ze
objawy oczne opisane w wycinkach z literatury medycznej dotycza aparatu ochronnego powiek i mieéni oczodolu,
wystepuja w bardzo zawansowanej nadczynnosci tarczycy i wtedy sa tak widoczne, ze nie sposob ich nie zauwazy¢.
Biegla poparla swoje dotychczasowe opinie na k. 30 i 56 i stwierdzila, ze odwolujaca jest osoba niepelnosprawng w
stopniu lekkim.

W zwiazku z tym, Sad uznajac, ze kazda opinia jest jasna, odpowiada konsekwentnie na pytania, ktore byly zadawane
oraz ustosunkowuje sie do zarzutéw odwolujacej, poparl stanowiska bieglych. Sad uwaza, ze opinia bieglej okulisty
jest precyzyjna i wyczerpujaco analizuje przedstawione zagadnienie. Biegla odnoszac sie do sugerowanych przez
odwolujaca skutkow choréb endokrynologicznych zaprzeczyla, aby mogly mie¢ one wplyw na ustalona przez nia wade
wzroku . W opinii uzupelniajacej logicznie odpowiedziala na pytanie odwolujacej czy jest osoba niepelnosprawna.



Opinia jest przejrzysta, wskazujac na brak niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym. W oparciu o tresé art. 477'4
§ 1 k.p.c. Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i odwolanie oddalit.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.

SSR Barbara Kokoryn



