Sygn. akt IV U 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w (...)

sprawy D. S. (1)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania D. S. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 15 stycznia 2016 r., nr (...)

I zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz ustala, ze przyczyna niepelnosprawnosci w stopniu lekkim sa
schorzenia o symbolach 05-Ri 10-N,

IT w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

IV U 134/16

UZASADNIENIE

Odwolujagca D. S. (1) wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci. Wskazala, ze orzeczenie nie odnosi sie do meritum sprawy, pomija dowody wynikajace ze
zlozonej dokumentacji i bezpoérednich badan. Podniosla, ze jej problemy zaczely sie w sierpniu 2014r. w chwili
zlozenia wniosku o wydanie karty parkingowe;j. Nie przyznano odwolujacej karty parkingowej . W pazdzierniku 2015r.
zlozyta wniosek o podwyzszenie grupy z powodu postepujacej choroby i pogorszenia stanu zdrowia. Wskazala, ze
choruje od wielu lat, a choroba postepuje.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci wniést o
oddalenie odwolania. Zaskarzonym orzeczeniem uchylono w calosci decyzje Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelosprawnoéci w O.. Wydluzono okres wazno$ci orzeczenia do 31.01.2018r. i zakwalifikowano odwolujgca do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Nie przyznano prawa do karty parkingowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Orzeczeniem z dnia 15.01.2016r. WZON uchylil orzeczenia Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci i zaliczyl odwolujaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen o symbolach
05-R, na okres do 31.01.2018r. Wskazano, iz odwolujaca nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym.

(dowdd: akta WZON - orzeczenia z dnia (...).) Postanowieniem z dnia 14.04.2016r. sad dopuscil dowod z opinii
bieglych z zakresu ortopedii i neurologii ( k. 9).

Biegla neurolog uznala odwolujaca za spelniajaca przeslanki do ustalenia niepelnosprawnosci w stopniu lekkim do
31.01.2018r. z przyczyn 05-R. Wskazala, iz odwolujaca nie spelnia przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym. Podkreslila, ze schorzenia wystepujace u odwolujacej powoduja
naruszenie sprawno$ci organizmu i obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci jaka
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia psychofizyczng i fizyczna. Badana nie
jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej lub zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, nie wymaga
takze czeSciowej ani czasowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Biegly ortopeda w opinii stwierdzil wystepowanie u odwolujacej choroby zwyrodnieniowo- dyskopatycznej kregostupa
CiL/S z zespolem bolowym. Dysfunkcja narzadu ruchu powoduje istotne obnizenie zdolnoéci do pracy . Odwotujgca
jednoczeénie , nie jest osoba wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy os6b trzecich celem pelnienia roél
spotecznych. Nie stwierdzil takze istotnego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Uznal, ze
niepelnosprawno$¢ ma charakter okresowy do 19.08.2014r.

W zwiazku z zastrzezeniami odwolujacej do sporzadzonych opinii postanowieniem z dnia 19.07.2016r. ( k. 38)
dopuszczono dowdd z opinii bieglego neurochirurga.

Biegly neurochirurg stwierdzil u odwolujacej spondyloze obejmujaca dwa odcinki kregostupa, obecnie z przewaga
objawow spondylozy L/S, niestabilno$¢ dolnego odcinka L/S, zespot bolowy dolnego odcinka kregostupa z cechami
zespolu korzeniowego prawostronnego ( schorzenia o symbolach 05 R, 10 N), powodujace niepelnosprawnos$¢ w
stopniu lekkim o charakterze okresowym do dnia 31.01.2018r. Wskazal, ze odwolujaca porusza sie sprawnie, nie
utracila catkowicie zdolnos$ci do pracy, nie wymaga pracy w zakladzie pracy chronionej.

W opinii uzupelniajacej, sporzadzonej w zwiazku z zastrzezeniami odwolujacej, biegly neurochirurg podtrzymal swoja
opinie gléwna.

( dowdd: dokumentacja medyczna k. 13-14, 54-57, opinia k.15-17, 26-30, 43-44, 60 )

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oso6b
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
uznaje sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $§rodki techniczne. Osoba taka, pomimo



naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pehienia roél spolecznych ( art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci opinii bieglych, ktéorym Sad dal wiare,
nalezy zaliczy¢ odwolujaca sie do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Swoje stanowisko w tym zakresie
Sad opart na analizie treSci powyzszych opinii bieglych, a wiec specjalistéw z zakresu medycyny zajmujacych sie
schorzeniami, ktére wystepuja u odwolujacej. Biegli wskazali na schorzenia wystepujace u odwotujacej, a ktore
powoduja u D. S. niepelnosprawno$é w stopniu lekkim. Z tych wzgledéw biegli podzielili stanowisko Wojewodzkiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci i wskazali, iz brak jest przestanek, aby zaliczy¢ odwolujaca do os6b
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym oraz w zakresie orzeczenia o spelnieniu przestanek okreslonych w art.
8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym. Jednocze$nie, Sad uwzgledniajac tre$¢ opinii
bieglego neurochirurga, ktory wskazal, ze schorzenia odwolujacej daja podstawy do uznania, iz niepelnosprawnosé
winna by¢ przyznana zar6wno z przyczyn o symbolu 05 R, jak i 10 N, zmienil w tym zakresie zaskarzone orzeczenie.

Reasumujgc, Sad nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci poprzez zmiane ustalonego stopnia niepelnosprawnosci i szczegblowych wskazan, w tym
dotyczacego przyznania tzw karty parkingowej. Zdaniem Sadu, sporzadzone opinie sa bardzo szczegdtowe, dokladne
i wnikliwe. Potrzeba powolania innego bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonych opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000,
Nr 22, poz. 807).

Wobec powyiszego, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil orzeczenie jak w punkcie I wyroku, oddalaja
odwolanie w pozostalym zakresie ( pkt I wyroku, art. 477'4 § 2 k.p.c.) .

SSR G.Gizewska- Rozmus



