Sygn. akt IV U 871/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w (...)

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 4 listopada 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15.10.2015r. na
okres 5 miesiecy.

Sygn. akt IV U 871/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 listopada 2015r. znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. J. - na
podstawie art. 18 ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa — prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 14.10.2015r. wobec ustalenia przez
komisje lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonej - nie uzasadnia prawa do tego Swiadczenia.

Odwolujaca J. J. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, podajac, ze nie moze wykonywac pracy zgodnie ze

swoim wyksztalceniem, bowiem od 01.02.2008r. wykonuje ona zawod kierowcy samochodu ciezarowego. Leczenie
neurologiczne i ortopedyczne oraz rehabilitacja, jakie otrzymala przyniosly stopniowa poprawe jednak pewne objawy
nadal sie utrzymuja (b6l barku, b6l przedramienia, kregostupa szyjnego). Z tego powodu chcialaby wykorzystaé okres
przedluzonego Swiadczenia rehabilitacyjnego na ukonczenie leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnibdst o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, iz w wyniku badan odwotujacej przez Komisje Lekarska - zostala ona uznana za zdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujaca J. J. ma 50 lat i z zawodu jest kierowca.

Cierpi na boéle barku prawego, bowiem doznala urazu barku. Leczona réwniez z powodu bolu stawu kolanowego
lewego. Leczy sie z powodu nadcié$nienia tetniczego, przebyla cholecystektomie.

(dowdd: dokumentacja medyczna k: 4)

Odwolujgca wykorzystala maksymalny 182- dniowy okres zasitkowy z dniem 18.03.2015r. W okresie od 19.03.2015r.
do 16.06.2015r. wyplacane jej bylo $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosSci 90% podstawy wymiaru, za§ w okresie
od 17.06.2015r. do 14.10.20151. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

(dowdd: decyzja — akta rentowe k: 4)

W dniu 09 wrze$nia 2015r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego z ogblnego
stanu zdrowia.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 08.10.2015r. uznano badang za niezdolng do pracy i w zwiazku z
rokowaniem odzyskania zdolnoS$ci do pracy istnialy okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 1 miesiaca liczac od daty ustania uprawien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28.10.2015r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy, i tym samym brak
bylo wskazan do ustalenia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowdd: akta rentowe — orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k: 7; Orzeczenie Komisji Lekarskiej k: 9)

W zwigzku z powyzszym - decyzja z dnia 04 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil
J. J. - na podstawie art. 18 ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 14.10.2015r. wobec
ustalenia przez komisje lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonej - nie uzasadnia prawa do tego Swiadczenia.

(dowod : akta ZUS (...)— decyzja k: 10)

Wobec powyzszego, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy
ubezpieczona byta zdolna do pracy po dniu 14.10.2015r., a jesli tak to co na to konkretnie wskazuje. W przypadku
uznania, iz po 14.10.2015r. ubezpieczona nie byla zdolna do pracy, nalezalo wskazac czy w terminie 12 miesiecy (liczac
od dnia 19.03.2015r., kiedy to przyznano ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego) dalsze jego leczenie
i rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy (biegly mial wskazaé - do kiedy ewentualne leczenie i
rehabilitacja lecznicza powinny trwac).

Powolani przez Sad biegli lekarze ortopeda i neurolog stwierdzili w opinii z dnia 08.03.2016r., na podstawie
dokumentacji i po przebadaniu odwolujacej, ze odwolujaca jest osoba czasowo niezdolna do pracy po dniu 14.10.2015r.
i zdolna do pracy po dniu 30.08.2016r. Wnioskodawczyni ma bowiem ograniczenie bdlowe ruchu stawu barkowego
prawego. W badaniu MRI z dnia 18.02.2016r. stwierdzono uszkodzenie obrabka stawowego gornej cze$ci panewki
stawu barkowego. Przewidywany czas niezdolno$ci jej do pracy to 30.08.2016r.

(dowdd: opinia bieglych k: 20-22v)

Organ rentowy z piémie z dnia 13.05.2016r. wnibsl zastrzezenia do opinii, wnoszac o uzupekienie opinii biegltych
celem wyjasnienia, dlaczego biegli sugeruja dalsza niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej po dniu 14.10.2015r. i to az do
dnia 30.08.2016r., znacznie przekraczajgc ustalony ustawowo okres przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Postanowieniem z dnia 18.05.2016r. tut. Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajgcej bieglych celem ustosunkowania
sie do zastrzezen zawartych w ww pi§émie organu rentowego.



Biegli w opinii z dnia 21.06.2016r. uznali badang za niezdolng do pracy po dniu 14.10.2015r. W uzasadnieniu wskazali,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie orzekania w dniu 08.03.2016r. praktycznie by sie skonczylo, bowiem mogla
je otrzymacé na okres 12 miesiecy liczac od 19.03.2015r. Dlatego w orzeczeniu orientacyjnie podano przewidywany
czas niezdolnoéci do pracy. We wniosku wskazano, ze po dniu 14.10.2015r. badana nie rokuje powrotu do zdrowia
ido pracy.

(dowod: opinia uzupehiajaca k: 37)

W piémie z dnia 25.07.2016r. organ rentowy podniosl, Ze wnosi o oddalenie odwolania, bowiem z opinii bieglych
wynika, ze badana nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po 12 miesigcach przebywania na $wiadczeniu
rehabilitacyjnym.

W zwigzku z powyzszym, Sad postanowieniem z dnia 10.11.2016r. dopuscil dowod z uzupehiajgcej opinii bieglych
ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ wskazania, czy odwolujaca rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po 19 marca
2015 roku, jezeli tak to po podjeciu, jakiego leczenia, ewentualnie czy wystarczajace jest leczenie zachowawcze
(rehabilitacja reki) celem powrotu do wykonywanej dotychczasowej pracy i tym samym biegli winni ustosunkowaé
sie do poprzednich opinii.

(dowdd: postanowienie z dnia 10.11.2016r. k: 50v)

W opinii z dnia 23.11.2016r. biegli wskazali, ze wnioskodawczyni rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy po dniu
19.03.2015r. W opinii z dnia 21.06.2016r. sugerowano sie terminem 12- miesiecznym, trwania zasilku, co nie
stanowi przestanki do oceny rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Z uwagi na charakter schorzenia leczenie
usprawniajace moze by¢ wystarczajace.

(dowod: opinia uzupehiajaca k: 52)

W kolejnym piémie z dnia 16.01.2017r. ZUS zlozyl kolejne zastrzezenia wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
nowych bieglych sadowych.

(dowod: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktora po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy przystuguje
$wiadczenie rehabilitacyjne na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujaca z uwagi na swoj stan zdrowia wykorzystala maksymalny 182- dniowy okres
zasitkowy z dniem 18.03.2015r. W okresie od 19.03.2015r. do 16.06.2015r. wyplacane jej bylo Swiadczenie
rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, za§ w okresie od 17.06.2015r. do 14.10.2015r. w wysokoéci 75
% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 04 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil J. J. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 14.10.2015r. wobec ustalenia przez komisje lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonej -
nie uzasadnia prawa do tego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustali¢, czy odwolujaca byla zdolna do pracy po dniu 14.10.2015r., a jesli tak to
co na to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po 14.10.2015r. ubezpieczona nie byla zdolna do pracy,
nalezalo wskazaé czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 19.03.2015r., kiedy to przyznano ubezpieczonej prawo



do $wiadczenia rehabilitacyjnego) dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy
(biegly mial wskazaé - do kiedy ewentualne leczenie i rehabilitacja lecznicza powinny trwadé).

Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujacego po dniu 14.10.2015 roku - pierwszoplanowe znaczenie
miala opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy.

W niniejszej sprawie, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy o takiej wlasnie specjalnoéci.

Biegli wskazali, ze odwotujgca jest osobg czasowo niezdolna do pracy po dniu 14.10.2015r. i zdolna do pracy po dniu
30.08.2016r.

Dodatkowo w opinii z dnia 21.06.2016r. uznali badana za niezdolna do pracy po dniu 14.10.2015r. W uzasadnieniu
wskazali, ze $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie orzekania w dniu 08.03.2016r. praktycznie by sie skonczylo,
bowiem ubezpieczona mogla je otrzymaé¢ na okres 12 miesiecy liczac od 19.03.2015r. Dlatego w orzeczeniu
orientacyjnie podano przewidywany czas niezdolno$ci do pracy. Ostatecznie wskazali, ze wnioskodawczyni rokuje
odzyskanie zdolnoéci do pracy po dniu 19.03.2015r. Wyjasnili, ze w opinii z dnia 21.06.2016r. sugerowano sie
terminem 12- miesiecznym trwania zasilku, co nie stanowi przestanki do oceny rokowania odzyskania zdolno$ci do

pracy.

Sad uznal, Ze opinie te sa jasne i pelne. Nie sposob takze zakwestionowaé kwalifikacji, wiedzy i do§wiadczenia os6b
je sporzadzajacych.

Organ rentowy zlozyt kolejne zastrzezenia do wydanej opinii, wnoszac o powolanie nowego zespotu bieglych.

Sad podzielil natomiast stanowisko, wyrazone w w/w opinii bieglych, majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 2 lutego 2016r. III UZP 16/15 zgodnie z ktdra - Przeslanka przyslugiwania §wiadczenia
rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy,
bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust.
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.).

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest (krotkoterminowym) $wiadczeniem pienieznym,
przystugujacym z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. W my$l art. 18 ust. 2 ustawy,
Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. Co rowniez istotne w kontekscie oceny warunkéw decydujacych o prawie do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
stosownie do art. 18 ust. 7, §wiadczenie to nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Tre$¢ powolanych przepisow wskazuje, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze warunki nabycia prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego okreslaja jedynie art. 18 ust. 11 art. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17 w zwigzku z art. 22)
ustawy, przy czym pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostale warunki negatywne.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé, ze ,warunkami pozytywnymi sg:

1. wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy wymienione w art.
8;

2. nadal wystepujaca niezdolno$¢ do pracy (w wyzej okre§lonym znaczeniu); 3. rokowanie odzyskania zdolno$ci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej.



Oceniany z uwzglednieniem regul wykladni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wymaga zatem, aby po
wyczerpaniu prawa do zasilku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal
(czyli bez przerwy, ciggle) wystepowala niezdolnoé¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownoczeénie nie okresla
terminu, w ktérym ma nastapic odzyskanie zdolno$ci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza
wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej. Rokowaé za$§ w znaczeniu jezykowym to: spodziewaé sie czego$ po czyms, przepowiadaé, prorokowac,
stanowi¢ zapowiedz czego$, czyli przewidywac, ze bedace przedmiotem "rokowania" zdarzenie nastgpi. Termin
12 miesiecy, a wlaSciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy, ktory jednak, co
rowniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z warunkéw) nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty tego
Swiadczenia. Na taki spos6b rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formula: "przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy"”, ktora oznacza tylko tyle,
ze co do zasady Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez taki okres dalszego leczenia lub
rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutkéw choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze
zdolnoé¢ do pracy zostala przywrdcona. Okres ten nie moze wszakze trwac¢ dluzej niz 12 miesiecy od zakonczenia
okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn nie jest
wiec trafna prezentowana w orzecznictwie sadow powszechnych koncepcja, w my$l ktorej przyshugiwanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy musi zamkna¢ sie
rowniez w tym okresie, co ma wynika¢ z celu tego Swiadczenia, nieprzewidzianego dla dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy. W sposo6b nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy warunek nabycia prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreslajacego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2 , ktory - nie okresla
owych warunkéw i dotyczy tylko okresu, przez ktory Swiadczenie jest wyplacane.”

Akceptujac przedstawione rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego odwolanie odwolujacej w catoéci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Natomiast argumenty prezentowane przez organ rentowy w pi§émie z dnia 16.01.2017r. stanowily, w ocenie Sadu,
jedynie probe podwazenia wiarygodno$ci wskazanych opinii i bezpodstawna polemike, majaca na celu wylacznie
spowodowanie pozytywnego dla strony rozstrzygniecia.

Sad oddalil zatem wniosek dowodowy ZUS o powolanie dowodu z opinii nowych bieglych, jako zmierzajacy wylgcznie
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, albowiem istotne okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.
Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz.
807). O ewentualnym za$ dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci medycznej, nie moze
decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$c
dotychczasowej opinii, ktorych organ rentowy nie wskazal w zadnym stopniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art 477 4 § 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR G. R.



