Sygn. akt IV U 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Olsztynie

sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate odsetek ustawowych od zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 22 wrzeénia 2015 r., nr (...)

I zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacej prawo do odsetek zwiazanych z wyplata przez Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zasitku chorobowego od dnia 8 listopada 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku
oraz zasilku macierzynskiego za okres od 8 stycznia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku od dnia 12 lutego 2013 roku
do dnia 2 wrze$nia 2015 roku,

IT w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 833/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia z dnia 22 wrze$nia 2015 r., nr (...) uznal, ze brak
podstaw do przyznania M. C. (1) prawa do odsetek. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal,
ze wyplaca zasitki na biezaco po stwierdzeniu uprawnien, nie pézniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentoéw niezbednych do ustalenia uprawnien do zasilkdw. Skoro wyrok Sadu Apelacyjnego uwzgledniajacy
apelacje od wyroku Sadu Okregowego ustalajacy jej prawa stal sie prawomocny z dniem 14.04.2015r. i wplynat do
organu w dniu 10.08.2015r. to jest ostatnim dokumentem stanowigcym podstawe do wyplaty zasitku chorobowego
oraz zasitku macierzynskiego, zatem Oddzial ZUS, ktory dokonal wyplaty nalezno$ci w dniu 02.09.2015 r., uczynit to
w terminie 30 dni.



M. C. (1) zaskarzyla wymieniona decyzje, wnoszac o jej zmanie i wyplacenie odsetek ustawowych za czas op6znienia w
wyplacie zasitku chorobowego od 08-11-2012r. do 07-01-2013r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 08-01-2013
do 06-01-2014r.

W uzasadnieniu oraz podczas rozprawy podniosla, ze niewyplacenie zasitku chorobowego od 08.11.2012 r. do
07.01.2013r. jest zawinione przez ZUS, gdyz otrzymala cze$¢ zasitku chorobowego na skutek jego bledu, zatem
powinna otrzymaé¢ odsetki za cze$é pdzniej wyplacona. Wniosla o wyplacenie odsetek od czasu, kiedy byla na
zwolnieniu, tj. od 08.11.2012r. do dnia wyplacenia czyli 02.09.2015r., za caly ten okres od 08.01.2013r. do 06.01.2014r.
co do zasilku chorobowego i macierzynskiego, bo zasilek mi wplynat w dniu 02.09.2015 r. w caloéci.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie wniést o oddalenie odwolania, podkreslajac ponownie, ze organ nie
pozostawat w zwloce i wyplacil nalezne $wiadczenie w terminie 30 dni od wplywu wyroku sadu apelacyjnego, ktory
otrzymal dnia 10.08.2015 .

Sad ustalil , co nastepuje:

Dnia 08.01.2013r. M. C. (1) urodzila dziecko. Kontrola byla przeprowadzana w dniu 10.01.2013r. Kontroler ZUS nie
przestuchiwal odwolujacej, bo byla w pologu. Nie doszlo do wyznaczenia nowego terminu i przestuchania odwolujacej
po pologu.

Decyzja z dnia 11 lutego 2013r., znak (...), Oddzial ZUS w O. odmoéwit objecia odwolujgca sie od dnia 01 sierpnia 2012r.
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym chorobowym jako osoby wspolpracujacej
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - platnikiem skladek M. C. (2). Od powyzszej decyzji
odwolujaca sie wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w (...), ktéry wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r. w sprawie
IV U 668/13 zmienil decyzje strony pozwanej i objal odwolujaca sie od dnia 01 sierpnia 2012 r. ubezpieczeniem:
emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym chorobowym jako osobe wspdlpracujaca.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy SO w (...), sygn. akt IV U 668 /13)

W wyniku apelacji odwolujacej, Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie wymiaru
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, z korzyscia dla odwolujacej, natomiast zasadnicza kwestia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym nie byla przez apelujaca skarzona.

(dowod: dokumenty w aktach sprawy SA w B., sygn. akt(...))

Informacje, ze w sprawie IV U 668/13 wyrok uprawomocnil sie 14.04.2015r. M. C. (1) uzyskala od swego
pelnomocnika. Odwolujaca dzwonila do Sadu Apelacyjnego w (...) i do Sadu Okregowego w (...) aby akta dotarly do
ZUS. W dniu 11.07.2015 r. odwotujaca dzwonilta do sadu z pytaniem, czy wyrok sie uprawomocnil, czy ZUS nie wniost
kasacji do Sadu Najwyzszego. Potem dzwonila do ZUS. W dniu 07.05.2015r., (...) Oddzial w O. otrzymal odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego z 14.04.2015r. wraz z uzasadnieniem W dniu 11.05.2015r. zwrotka zostala przyjeta (k. 254, 256)
natomiast dnia 10.08.2015r. organ rentowy otrzymal zwrocone akta sprawy.

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach S.0. w O. o sygn. IV U 668/13 oraz dokumenty w aktach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. (...), informacyjne wystuchanie odwolujacej).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. C. (1) od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do odsetek jest zasadne.
Sad dal wiare dokumentom dolaczonym do sprawy.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jt. Dz.U. z 2015r., poz.121)
stanowi: ,Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania



Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci".

Z przepisu art. 85 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych wynika zatem, ze organ rentowy moze
sie od odpowiedzialno$ci uwolnié¢ tylko i wylacznie wowcezas, gdy w sposdb oczywisty wynika z postepowania, ze
inny podmiot jest odpowiedzialny za p6zniejsza wyplate §wiadczenia na rzecz odwolujgcej. Zgodnie z ugruntowanag
linig orzecznicza ,zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreslenie: ,nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania"(Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.01.2012 1., IIl AUa
1549/11).

Stanowisko organu w niniejszej sprawie jest nieuprawnione w mys$l art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Z treSci tego przepisu nie wynika, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie moze by¢ uznany dzien otrzymania akt zawierajacych prawomocne orzeczenie Sadu apelacyjnego w (...) w
dniu 10.08.2015 r. tym bardziej, ze bezsporne byo miedzy stronami, ze odpis wyroku z uzasadnieniem wplynat do
ZUS dnia 11.05.2015 r.(k. 257)

Powolywany przepis nie wskazuje, ze kazdorazowo w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia w wyniku orzeczenia
sadu ostatnia okolicznoécig jest data uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Swiadczy o tym uzycie w tym przepisie
slowa "roéwniez".

Dodanie ust. 1a mialo na celu wyjasnienie watpliwo$ci zwigzanych z okre$leniem "ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do
wydania decyzji", w sytuacji, gdy dopiero w toku postepowania przed Sadem z uwagi na np.: ograniczenia dowodowe
przed organem rentowym, zostana poczynione ustalenia umozliwiajace przyznanie prawa do $wiadczenia lub jego
ponownego ustalenie.

Wprowadzenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji nastapilo w innym, wcze$niejszym terminie.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jeszcze w trakcie postepowania organ rentowy mogt wszechstronnie wyjasnic¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, jednak
tego nie zrobil.

Ubezpieczona zatem nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoSci, jezeli organ rentowy nie uczynil tego tylko wskutek
wlasnych zaniedban. Konieczno$é prowadzenia, dalszego postepowania przed Sadem byla efektem wadliwego
postepowania organu i jego zaniechann dowodowych, a negatywnych skutkéw zwloki organ nie powinien przerzucaé
na odwotujaca.

Przed Sadem Okregowym zostaly przeprowadzone dowody z przestuchania §wiadkéow G. M., A. J., M. R.i K. C. i
dolaczony zostal dowod z karty ciazy odwolujacej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na przestuchania $wiadkow i karte ciazy jako dowody w sprawie.
Jednakze bezspornym bylo, ze organ rentowy przeprowadzil podobne postepowanie dowodowe, na co wskazuje
tre$¢ uzasadnienia decyzji z dnia 11 lutego 2013r., znak (...). Organ rentowy nie kwestionowal co wynika z tegoz
uzasadnienia, ze odwolujaca byla w cigzy w okresie wspoélpracy z przedsiebiorstwem meza.



Sad Apelacyjny wskazal, ze organ rentowy w tym zakresie nie mial sluszno$ci, a Sad Okregowy w sposodb
nieuprawniony, ustalal, ze M. C. (1) podlegala ubezpieczeniu spotecznemu z innej podstawy niz zdeklarowana.

Biorac pod uwage przeprowadzone postepowanie, organ rentowy nie wykazal, ze istnialy jakiejkolwiek przestanki by
uznaé, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego nie przestuchal ubezpieczonej i nie
umozliwil jej zlozenia wyjasnien co do zakresu wykonywanych przez nia obowiazkdéw w ramach umowy o prace.

Odwolujaca przyznala, ze byla podczas kontroli w okresie pologu, ale nie powodowalo to zamkniecia mozliwo$ci
przeprowadzenia jej przestuchania w p6Zniejszym terminie.

Nalezy uznaé, ze wadliwa decyzja organu zapadla wskutek jego wlasnych bledow, za ktore ubezpieczona nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie organ mogt wydaé¢ decyzje pozytywna dla ubezpieczonej, gdyz w toku
postepowania ustalal okolicznoéci dotyczace:

1. zgloszenia ubezpieczonej do ZUS,

2. uzyskanego wyksztalcenia ubezpieczonej i jej dotychczasowej kariery zawodowej,
3. wysokoSci otrzymywanego przez ubezpieczong wynagrodzenia,

4. powstania i sytuacji platnika ubezpieczenia, jego statusu finansowego,

5. zakresu czynnosci wykonywanych przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy, godzin wykonywania pracy,
skladania zaswiadczen lekarskich itp.

Zaklad przeprowadzil tez dowody z dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie czynnoSci pracowniczych,
jednoczeénie zaniechal przeprowadzenia w toku postepowania wyjasniajacego przestuchania odwolujace;j.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zaistniala zwloka w wyplaceniu §wiadczen zawiniona przez organ. Pomiedzy
wydaniem nieuprawnionej i niekorzystnej dla odwolujacej decyzji a nie otrzymaniem przez nia zasitkow istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy, gdyz wydanie tej decyzji spowodowalo, ze odwolujgca wniosta skuteczne odwolanie
i apelacje.

W $wietle niniejszej sprawy istotne jest wyjadnienie pojecia ,,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” . Sad Najwyzszy w
ww. orzeczeniu wskazal, iz w kontekscie prawa do odsetek istotne jest stwierdzenie czy organ rentowy w ramach
udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjat wszelkie dzialania zmierzajace do ustalenia prawa.
Natomiast ,,przez wyja$nienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci" trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wyjasnienie okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowodow i ich ocene”.

W innym orzeczeniu (z dnia 07.04.2010 r., I UK 345/09) SN wskazal, iz ,organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é
za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa
zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia byla wynikiem bledu w
wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego".

W zaskarzonej decyzji organ wskazal, iz ostatnia okoliczno$cia pozwalajaca na wyplate zasitkow, bylo doreczenie akt
wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego.

Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz organ mégl wydaé juz na etapie postepowania wyjasniajacego
przed organem pozytywna decyzje. Wskazac nalezy, iz, jeSli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie



niezgodnej z prawem decyzji, to ma obowiazek wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia wraz z odsetkami za caly
zalegly okres" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2011 1, I UK 86/11). W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal,
ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest przepisem szczegblnym w stosunku do art.
118 ust. 1 tej ustawy. Dalej Sad wskazal, iz ,,30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego
wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien byé¢ liczony od dnia doreczenia
wyroku sadu -jednak tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisoéw, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo doswiadczenia.

W dalszej cze$ci uzasadnienia SN uznal, iz w sytuacji, gdy organ wydal niezgodng z prawem decyzje
odmawiajaca wyplaty $wiadczenia, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji pozytywnej dla strony, a ubezpieczony
wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze organ ,ponosi odpowiedzialno$é, chocby nie mozna bylo
mu zarzucié¢ niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa". Wskaza¢ nalezy, iz ,w przypadku, gdy wyjasnienie
okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sgdowym, wylaczenie
odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdZnienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia -
w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkéw - wszystkich niezbednych czynnoSci, organ ten nie
dysponowal materialem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie
decyzji zgodnej z tre$cig wniosku ubezpieczonego" (uchwala SN z dnia 24.03.2011 r. I UZP 2/11).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11.09.2007 r. (P 11/07) rozstrzygnat watpliwosci interpretacyjne, ktore
powstaly na tle cytowanego artykutu. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze art. 118 ust. 1a rozumiany powinien by¢
w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ
rentowy, jest zgodny z Konstytucja RP.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji
polega¢ moze miedzy innymi na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw lub zlozeniu stosownego
o$wiadczenia, rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z
wnioskodawcami, platnikami skladek, urzedami, watpliwosci powstalych przy analizie dokumentacji, ocenie
rozbieznoSci itp. Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad SN, zgodnie z ktéorym milczenia organu nie mozna uznaé
za okoliczno$é, za ktdéra nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Trafnie zwazyl Trybunat Konstytucyjny, iz wykladnia
moéwiaca, ze za kazdym razem gdy to dopiero sad ustalil prawo do $§wiadczenia, termin do wyplaty odsetek liczyé¢
nalezy od dnia wplywu prawomocnego wyroku sagdowego, wylgczylaby odpowiedzialno$é organu za popelnione bledy.
Ubezpieczony w konsekwencji ponosilby ujemne skutki (brak prawa do odsetek) zlozenia swojego odwotania od
decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do §wiadczenia. Organ rentowy méglby zatem przedtuzaé postepowanie sgdowe
bez zadnych ujemnych konsekwencji dla siebie.

Wazne jest rozroznienie dokonane przez Trybunal Konstytucyjny, dotyczace postepowania organu i
zainteresowanego, majace wplyw na przyznanie prawa do odsetek lub jego brak.

Po pierwsze - sytuacja nieprawidtowego dzialania (i zaniechania) organu, a po drugie opdznienia w dzialaniu samego
ubezpieczonego lub platnika polegajace np. na nieprzedlozeniu (mimo zadania organu) dokumentéw koniecznych
do ustalenia prawa. Tylko w tym drugim przypadku powinno nastgpi¢ pozbawienie prawa do odsetek. Zatem jezeli
np. organ nie wzywa do przedlozenia koniecznych dokumentéw (a powinien to zrobi¢, gdyz ma obowiazek dziala¢ z
urzedu), to i tak ponosi wine za swoje nienalezyte dzialanie.

Biorac pod uwage, ze organ nie dolozyl nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego przed podjeciem
decyzji z dnia 11 lutego 2013r., znak (...)i na skutek tego uznal, ze odwolujaca nie podlega od dnia 01-08-2012r.



ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika M. C. (2), ajuz Sad Okregowy w (...) w wyroku z dnia 12 czerwca
2014r. w sprawie IV U 668/13 stwierdzil podleganie ubezpieczeniu odwolujacej do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego chorobowego jako osoby wspélpracujacej przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od zdeklarowanej podstawy wymiaru skladki, zas Sad Apelacyjny w (...),
potwierdzil te uprawnienie wyrokiem z dnia 14-04-2015 r. w sprawie o sygn. akt. (...), odwolanie jest zasadne.

Biorac pod uwage, ze odwolujaca nie otrzymala Swiadczenia mimo, ze dokladala wszelkich staran aby je otrzymaé,
w tym telefonowala do Sadéw i do ZUS, a nastepnie zadala odsetek, Sad na podstawie art. 359 § 11 2 ke, uznal za
zasadne jej roszczenie o wyplate odsetek.

De facto ustalenie odsetek nastepuje od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci, czyli od dnia, gdy nie doszto do
wyplaty §wiadczenia lub gdy doszlo do wydania nieuprawnionej decyzji. Skoro odwotujgca byta uprawniona do zasitku
chorobowego od dnia 08.11.2012r. do 07.01.2013r. i z ktorego czesé zasitku nie otrzymala oraz zasitku macierzynskiego
od dnia 08.01.2013r. do 06.01.2014r., to przyznane sg odsetki od dnia nastepnego po wydaniu decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu do dnia wyplaty w dniu 02.09.2015r., gdyz mimo uprawnienia nie uzyskata $wiadczenia.

Wobec powyzszego, majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil decyzje w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 §
1i 2 k.p.c. Sad przyznat odwolujacej prawo do odsetek zwiazanych z wyplata przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. zasitku chorobowego od dnia 8 listopada 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku oraz zasitku macierzynskiego
za okres od 8 stycznia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 2 wrze$nia 2015 roku,
oddalajgc odwolanie w pozostalej czesSci.

SSR Barbara Kokoryn



