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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Olsztynie

sprawy maloletniego J. C. reprezentowanego przez A. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek odwolania maloletniego J. C. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego A. C.
od decyzji Wojewodzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 22 lipca 2015 roku nr(...)

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze zalicza odwolujacego do os6b niepelnosprawnych, ustalajac, ze
niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia i ma charakter trwaly, przewidywany okres niepelnosprawnosci do 16 lipca
2023 roku, w zakresie wskazan:

- konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmiotu ortopedyczne , §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie- nie wymaga,

- korzystanie z sytemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji , przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych , opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych Sswiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej ,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — nie wymaga,

- koniecznoéci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscig
samodzielnej egzystencji- nie wymaga,

- koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji- wymaga,
- koniecznosci korzystania z prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju- nie wymaga,

- spelnienia przez osobe niepelnosprawna przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. —
Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. nr 98, poz. 602 z pdzn. zm)- nie spehia.
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UZASADNIENIE

J. C. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego A. C. wniost odwolanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu
Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia (...) Orzeczeniem zaliczono J. C. do 0séb niepelnosprawnych, na
skutek przyczyny okre$lonej symbolem 07-S do dnia 30.06.2018r.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie jego przedstawicielka ustawowa A. C.. Podkreélila, ze syn ma taka wade,
ktoéra moze sie odnowi¢, ze musi byé pod obserwacja i kontrola poradni kardiologicznej zatem wymaga jej stalej opieki
i pomocy przy podawaniu lekow. Przedstawicielka ustawowa wnosila o ,Swiadczenie pielegnacyjne”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. C. ma 8lat, uczeszcza do klasy drugiej Szkoly Podstawowej w O.. Miewa trudnoéci z oddychaniem, objawy
przeziebien, z trudnymi do zatamowania krwotokami z nosa. Od dziecinstwa pozostaje pod opieka poradni
Kardiologicznej z powodu wrodzonej wady serca pod postacia koarktacji aorty, powiklanej kardiomiopatig
rostrzeniowg lewej komory, dwuplatkowej zastawki aortalnej oraz niewydolno$ci serca. Nie ma niedokrwistoéci. A.
C. przyprowadza go i odprowadza ze szkoly, gdy zostanie wezwana np.: gdy dojdzie do krwotoku. Maloletni nie
przygotowuje sobie jedzenia.

Biegla stwierdzila, ze stan fizyczny powoduje uznanie maloletniego za osobe z naruszona sprawno$cia organizmu
z powodu wady wrodzonej, na okres przekraczajacy 12 miesiecy, wymaga opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Biegla ustalila,
ze maloletni wymaga wspoétudzialu na co dzien opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Biegla nie
uznala, aby maloletni potrzebowal opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

(dowod:dokumentacja - k.3, opinia bieglego- k. 19-20, dokumenty w aktach sprawy WZON O/E. (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwolaniu A. C. kwestionowala to, ze organ nie uznal konieczno$ci opieki nad maloletnim, a ona chcialaby przez
kilka lat sie nim opiekowa¢ i otrzymywa¢ Swiadczenie pielegnacyjne. Matka maloletniego wskazywala, ze organ nie
uwzglednil zaznaczenia przez kardiologa na co dzien prowadzacego maloletniego, Zze wymaga pomocy drugiej osoby
w codziennym zyciu. Matka maloletniego nie kwestionowala okresu na jaki zostala ustalona niepelnosprawnosé.

Sad dal wiare matce maloletniego J. C.. A. C. podala wiarygodnie, ze wspiera maloletniego w procesie leczenia
i edukacji. Podaje mu jedzenie i leki, prowadzi i odbiera ze szkoly, gdy zajdzie taka potrzeba. Z jej wypowiedzi
nie wynika, aby maloletni mial znacznie ograniczona zdolnoé¢ samodzielnej egzystencji, czyli nie byl w stanie sam
egzystowac. Matka maloletniego wskazuje, ze musi chodzi¢ do szkoly, gdy syn jest nadpobudliwy lub gdy ma krwotok.

Pouczona o prawie do skladania wnioskow dowodowych (k.8), A. C. wniosla o ,sprostowanie” opinii bieglego.
Przewodniczaca poinformowala ja na czym polega sprostowanie dokumentu. Matka maloletniego nastepnie o nic nie
wnosila.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.) w art. 4a ust. 1 stanowi, ze osoby, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sa do
osob niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawno$é fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.



J. C. zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1, 2 , pkt 1 i 17 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006r. poz. 139, poz. 992 z p6Zn.zm.) zasilek pielegnacyjny przystuguje niepelnosprawnemu dziecku, zas §wiadczenie
pielegnacyjne przyshuguje tylko wtedy, gdy osoba zatrudniona, rezygnuje z zatrudnienia w celu sprawowania opieki
nad osoba, ktora legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

W mys$l § 2 pkt 1,2 i nastepne, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityko spolecznej z 01.02.2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawno$ci u oséb w wieku do 16 roku zycia, m.in. do stanéw chorobowych, ktoére uzasadniaja
konieczno$é stalej opieki dziecku, naleza wady wrodzone i schorzenia o réznej etiologii prowadzace do niedowladow,
porazenia konczyn lub zmian w narzadzie ruchu, upoéledzajace w znacznym stopniu zdolnosé chwytna rak lub
utrudniajace samodzielne poruszanie sie albo wrodzone ciezkie choroby ukladu krazenia, znacznie uposledzajace
sprawno$¢ organizmu , wymagajace systematycznego leczenia w domu i okresowo leczenia w szpitalu, upo$ledzenie
umyslowe umiarkowane i wieksze, psychozy i zespoly psychotyczne, calo$ciowe zaburzenia rozwojowe, powodujace
zaburzenia interakcji spolecznych i komunikacji, padaczka z czestymi napadami i wyraZznymi nastepstwami
psychoneurologicznymi, nowotwory zlo§liwe i choroby rozrostowe ukladu krwiotworczego, wady narzadu wzroku,
powodujace znaczne ograniczenie jego sprawnoéci, ghuchoniemota, ghichota, obustronne uposledzenie stuchu,
niepoprawiajace sie mimo zastosowania odpowiednich urzadzen.

W zakresie dowodu z opinii bieglych nalezy podkresli¢, iz Sad nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore
posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy
moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656). Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego kardiologa.

Opinia jest precyzyjna, skonstruowana logicznie i spojnie, a takze pelna (udziela odpowiedzi na postawione pytania)
oraz jasna (zawiera logiczne uzasadnienie wnioskow konicowych), a przez to merytorycznie zasadna.

Bezsporne jest, ze maloletni cierpi na trwale schorzenie ukladu krazenia, ale wymaga leczenia ambulatoryjnego, a
nie szpitalnego. Uczeszcza do szkoly, nie wymaga przenoszenia, przemieszczania, komunikowania sie w jego imieniu,
karmienia, wykonania higieny calego ciala, ubrania sie, gdyz sam potrafi to zrobi¢. Odwolujacy nie potrzebuje stalej ani
dlugotrwalej pomocy lub opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji,
ale zgodnie z tym, co podaje jego matka potrzebuje wsparcia w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, ktérego
matka mu udziela.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i w oparciu o tresé art. 477'4
§ 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

SSR Barbara Kokoryn



