Sygn. akt IV U 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. wO.

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolaniaB. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 lipca 2015 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 02 czerwca 2015 r. przez
kolejnych 12 (dwanas$cie) miesiecy poczynajac od dnia 02 czerwca 2015 r.,

II. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 540 (pieéset czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego udzielonego przez adwokata A. Z. z Kancelarii Adwokackiej
wO..

Sygn. akt IV U 606/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku znak: (...)— na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — odmowilB. M. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres po dniu 02 czerwca 2015r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS O/O. wskazal, ze B. M. zgodnie z za§wiadczeniem o czasowej niezdolnoéci do pracy
przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie do dnia 02 czerwca 2015r. Po tym dniu nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., B. M., reprezentowany przez pelnomocnika
wnidst odwolanie do Sadu Rejonowego w O., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac, ze w okresie
spornym byl niezdolny do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 23 lipca 2015r. Organ rentowy
powolal sie na m.in. na definicje Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:
B. M. ma 64lata i jest z zawodu technikiem mechanizacji, ostatnio pracowatl w (...) w P..

Choruje na chorobe niedokrwienng serca, skarzy sie na bole za mostkiem, promieniujace do plecow, pojawiajace
sie szczegblnie po wysitku. Miewa czasem takze okresowo uczucie nier6wnego bicia serca (szybkiego lub wolnego z
momentami zaslabniecia i zlewnymi, zimnymi potami- przecietnie raz w tygodniu, a jeden raz zdarzylo mu sie to nawet
z utrata przytomnosci). B. M. przebyt zawal serca zaopatrzonym NSTEMI i PCI-RCA w 2007r., leczy sie z powodu
nadci$nienia tetniczego, wielopoziomowej miazdzycy naczyn krwiono$nych i z powodu cukrzycy od 3 lat przyjmuje
leki doustne, sam kontrolujac ci$nienie i glikemie. Cierpi réwniez na chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna
kregostupa z przewleklym zespolem bdélowym, bble w odcinku ledZwiowym kregostupa z promieniowaniem do ndg,
szczegoblnie do lewej z zaburzeniami czucia oraz bole w odcinku szyjnym kregostupa, ograniczeniem ruchomosci stawu
barkowego prawego po przebytym urazie przed 12 laty, ktory byl leczony opatrunkiem gipsowym. Ponadto ma torbiel
nerki lewej, lagodny przerost gruczolu krokowego i otyto$¢. Z powodoéw internistycznych byl zdolny do pracy po dniu
02 czerwca 2015r.

Na skutek niezdolnoéci do pracy spowodowanej przewlekla choroba niedokrwienna serca, przebywat na zwolnieniu
lekarskim w okresie 182 dni do dnia 02 czerwca 2015r. Po tym dniu by} nadal niezdolny do pracy.

(dowdd: akta rentowe — zwolnienie lekarskie- k. 7, dokumentacja medyczna —k. 8-14, 21-29, zestawienie —k.51, opinia
lekarska internisty—k. 48-48v, opinia uzupeliajaca —k.59, opinia lekarska kardiologa —k. 70-71)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. M.jest w pelni zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad dat wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci. Bezsporne byto,
ze odwotujgcy wykorzystal maksymalny 182 dniowy okres zasitkowy do dnia 02 czerwca 2015 .

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy ubezpieczony byl zdolny do pracy po dniu 02
czerwca 2015T.

Wobec powyzszego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego kardiologa i internisty na okolicznosé ustalenia, czy
ubezpieczony byl zdolny do pracy po tym dniu, a jesli tak to czy jego dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie zdolno$ci do pracy (biegly mial wskazac - do kiedy ewentualne leczenie i rehabilitacja lecznicza powinny
trwad).

Powolani przez Sad biegli lekarze stwierdzili, ze odwolujacy nie by} zdolny do pracy z powodéw kardiologicznych.

Internista w opinii gléwnej z dnia 08.12.2015r. i uzupehiajacej z dnia 03.02.2016r. po przebadaniu, w oparciu
o dolaczong dokumentacje lekarska stwierdzit zdolnoé¢ do pracy powoda, ale wskazal, ze konieczne jest
przeprowadzenie badania kardiologicznego(k.48-48v, 59).

Kardiolog w opinii z dnia 19.08.2016r., na podstawie dokumentacji i po bardzo szczegbélowo przeprowadzonym
badaniu odwolujacego, uznal, ze odwolujacy jest osoba czasowo niezdolna do pracy nadal po dniu 02 czerwca 2015r.
Biegly wskazal, ze proby wysitkowe z czerwca 2015r. opisane byly dodatnio klinicznie i elektrokardiograficznie przy
obcigzeniu 5.7 MET. Biegly wskazal, Ze niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana choroba niedokrwienna serca w 11
klasie CCS wielonaczyniowa, z omdleniami do dalszej diagnostyki. Biegly podkreslil, ze zglaszane przez odwolujacego



dolegliwo$ci pod postacia nawracajacych omdlen i kolatan serca oraz dolegliwoéci bole w klatce piersiowej o
charakterze stenokardialnym wymagaja diagnostyki, na co wskazuje tez dodatni wynik proby wysiltkowej wykonanej
ostatnio. Brak diagnostyki, leczenia i rehabilitacji w tym zakresie naraza powoda na urazy. Po ostatecznym za$
wyjasnieniu pomoze ustali¢ czy powdd moze powr6ci¢ do pracy.(k.70-71)

Organ rentowy zakwestionowal uznanie ubezpieczonego z niezdolnego do pracy po dniu 02 czerwca 2015r. Zadal
dopuszczenia dowodu z opinii nowego zespolu bieglych kardiologéow. Sad nie uwzglednit wymienionego wniosku.
Bioragc pod uwage caly zgromadzony material dowodowy, w tym obszerna dokumentacje lekarska, zgodnie z art.
233 § 1 kpc Sad ocenil, ze brak jest podstaw do ponownego przeprowadzania dowodu z opinii kolejnych bieglych
kardiologbow, albowiem istotne okolicznoS$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

Whniosek ZUS zmierzal wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Potrzeba bowiem powolania innego
bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii
(por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807). O ewentualnym za$ dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci medycznej, nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy przystuguje $§wiadczenie
rehabilitacyjne na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Niezdolnoé¢ do pracy powoda jako pacjenta uwarunkowana jest
nie jego wiekiem, lecz koniecznoS$cig zastosowania pelnej diagnostyki, kuracji i rehabilitacji, na co zwrocit opinie biegly
kardiolog.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art 477 '4 § 2 kpe Sad orzekl jak w sentencji, majac na uwadze opinie bieglych
internisty, a przede wszystkim kardiologa — i przyznal odwohlujacemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu
02 czerwca 2015T., na okres wskazanych przez bieglego 12 miesiecy.

Na podstawie art. 108 kpe, § 2 ust. 11 2, § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. z 2013r., poz. 461), po zmianach, ktére weszly w zycie po dniu 01.08.2015r., Sad rozstrzygnat
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 540 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego przez adwokata A. Z. z Kancelarii Adwokackiej w O., gdyz postepowanie
bylo dlugotrwatle, do§¢ skomplikowane oraz wymagalo znacznego nakladu pracy adwokata.

SSR Barbara Kokoryn



