Sygn. akt IV U 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2015 r. w O.

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 27 marca 2015 roku nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 387/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal ubezpieczonej J. T.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 grudnia 2014 roku do 25 stycznia 2015 roku oraz prawo do zasitku
macierzynskiego od 26 stycznia 2015 roku do 24 stycznia 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz do wyliczenia zasitku chorobowego i macierzynskiego zostala przyjeta najnizsza miesieczna podstawa wymiaru

skladki, gdyz niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia

chorobowego.

Ubezpieczona J. T. nie zgodzila sie z przedmiotowa decyzja i zlozyla od niej odwolanie. Wskazala, iz decyzja
jest nieprawidlowa w zakresie w jakim organ rentowy przyjal najnizsza miesieczna podstawe wymiaru sktadki

do wyliczenia zasitku macierzynskiego, powinna by¢ zmieniona w ten sposob, ze jako podstawa do wyliczenia
zasitku powinna zostac¢ przyjeta kwota 9 365 z. Wskazala, iz byla objeta ubezpieczeniem od 5 listopada 2014 roku,
zadeklarowala kwote 9 365 zt jako podstawe wymiaru skladek. Prawo do zasitku macierzynskiego nabyla za§ w dniu

26 stycznia 2015 roku, po uplywie pelnego miesigca kalendarzowego.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniésl o oddalenie odwolania
podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. T. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 5 listopada 2014 roku, wskazujac jako
podstawe wymiaru skladki za miesiac listopad kwote 8 116,33 zl, za grudzien kwote 9 365 zl.

[ bezsporne]

W dniu 8 grudnia 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego, przedstawiajac
zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 do 22 grudnia 2014 roku. Zasilek za powyzszy okres zostal
ubezpieczonej wyplacony.

[ dowod: wniosek i zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy k.28-29 akt ZUS ]

Pismem z dnia 7 stycznia 2015 roku ubezpieczona zwrécila sie o anulowanie wniosku o wyplate zasitku chorobowego
za okres od 1 do 22 grudnia 2014 roku ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Wniosla jednoczesnie o wyplate zasitku chorobowego od 23 grudnia 2014 roku.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku.

[ dowod: decyzja k. 19 akt ZUS, pismo z 7 stycznia 2015 roku k. 5 akt ZUS]

Pismami z dnia 5 i 17 marca 2015 roku ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie podstawy zasitku chorobowego
obejmujacego okres od 23 grudnia 2014 roku do 25 stycznia 2015 roku i zasitku macierzynskiego od 26 stycznia 2015
roku do nadal. Wskazala, iz w zwigzku z anulowaniem zasitku chorobowego jej pierwsza niezdolno$é¢ do pracy powstala
z dniem 23 grudnia 2014 roku i z tych powod6éw wniosla o uwzglednienie w podstawie zasitku chorobowego kwoty
stanowiacej podstawe wymiaru skladek z okresu poprzedzajacego miesiagc powstania niezdolnosci - z listopada 2014
roku.

[ dowdd: pisma k. 3-4 i 8 akt ZUS]
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Okolicznoéci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami,
organ rentowy nie kwestionowal zgloszenia sie ubezpieczonej do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego od 5
listopada 2014 roku z najwyzsza podstawa wymiaru sktadki.

Podkreslié nalezy, iz ubezpieczona nie kwestionuje w calo$ci decyzji z dnia 27 marca 2015 roku. Skarzy ja w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 26 stycznia 2015 roku. Przedmiotem rozstrzygniecia
byla wiec prawidlowo$é ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru zasiltku macierzynskiego. Ubezpieczona
wskazywala, ze kwestionuje ustalenie podstawy wymiaru zasitku od 26 stycznia 2015 roku. W ocenie Sadu analizie
nalezato podda¢ caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;j.

Zgodnie z trescia art 49 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 4. Jest to niezalezne od kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.)- tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2012 roku II UK 34/12.



Ubezpieczona przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 5 listopada 2014 roku. Pierwsza niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonej nastapila juz od 1 grudnia 2014 roku. Organ rentowy byl wiec zobowiazany do ustalenia,
a nastepnie wyplaty zasitku za zadany okres. Organ rentowy prawidlowo wiec ustalil podstawe wymiaru zasitku
chorobowego zgodnie z wskazanym wyzej art 49 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Kolejne okresy niezdolnoéci do pracy nastepowaly bez Zadnej przerwy, od 23 grudnia 2014 roku , a nastepie
ubezpieczona od dnia 26 stycznia 2015 roku nabyta prawo do zasitku macierzynskiego.

Zgodnie za$ z tredcia art 43 w zw. z art 52 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.
Oznacza to pozostanie przy raz ustalonej podstawie wymiaru zasitku w przypadku nastepujacych po sobie okresach
pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz nie mialo znaczenia w przedmiotowej sprawie wydanie decyzji odmawiajacej wyplaty
ubezpieczonej zasitku chorobowego od 1 grudnia 2014 roku. Niewatpliwie ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate
zasitku od 1 grudnia 2014 roku i zastal on jej wyplacony, dopiero poézniej zostala wydana decyzja odmowna i
ubezpieczona zwrocila wyplacony jej zasitek. Cytowany wyzej zapis art 43 wskazuje na okresy pobierania zasitkow, a
zasilek za okres od 1 do 22 grudnia 2014 roku zostal przez organ rentowy naliczony i wyplacony ubezpieczone;j.

Wskazaé tez nalezy, iz okres niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej mimo zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego
bedzie tez podlegal wliczeniu do okresu zasitkowego — na podstawie art 9 ust 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac na uwadze powyzsza analize, na podstawie przepiséw powolanych i art. 477'4§1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.



