Sygn. akt IV U 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Olsztynie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 23 lutego 2015 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznanie odwolujacemu po dniu 22.02.2015r. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 3 miesiecy .

Sygn. akt IV U 271/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.02.2015r. - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. M. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 22.02.2015r..

Ubezpieczony M. M. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji ZUS O/0. odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego domagaé sie jej zmiany i przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazal,
iz Komisja Lekarska ZUS nie przeprowadzila zadnych szczegétowych badan i nie zapoznala sie z dokumentacja
medyczng podczas gdy odwolujacy cierpi na szereg schorzen.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/O. wniost o jego oddalenie podnoszac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
dnia 17.02.2015r. ubezpieczony nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy i tym samym sporne §wiadczenie nie
moze zostaé mu przyznane.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony od 27.08.2014r. do 22.02.2015r1. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 23.02.2015r.
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odméwil M. M. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu
22.02.2015r..

(dowod: akt ZUS O/O. plik orzeczniczy- k. 1-12)

Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego neurologa i kardiologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczony byl zdolny
do pracy po dniu 22.02.2015r., a jesli tak to co na to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po 22.02.2015r.
ubezpieczony nie byl zdolny do pracy, nalezato wskazaé czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 27.08.2014r., kiedy
to przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego) - dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza
rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy (biegli mieli wskazaé - do kiedy ewentualne leczenie i rehabilitacja lecznicza
powinny trwac).

Powolany przez Sad biegly lekarz neurolog stwierdzil w swej opinii, na podstawie dokumentacji i po przebadaniu
odwolujacego, wykazana radiologicznie zmiane dyskopatycznag w odcinku szyjnym kregostupa. Nie stwierdzil
obiektywnych objawow uszkodzenia struktur ukladu nerwowego. W dostepnej dokumentacji brak informacji aby
powdd byt leczony z powodu chordb ukladu nerwowego. W ocenie bieglego powod nie ma schorzen ukladu nerwowego
i brak jest przeciwwskazan do podjecia pracy po 22.02.2015r. .

W opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko.

Lekarz kardiolog w sporzadzonej, na podstawie dokumentacji oraz po badaniu przedmiotowym i podmiotowym,
opinii stwierdzil, iz po 22.02.2015r. odwolujacy nie byt zdolny do pracy i zgodzil sie z Lekarzem Orzecznikiem ZUS,
ktory ustalil uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy. Badany jest osoba po przebytym
zawale serca, przebyl rehabilitacje kardiologiczng w okresie od 08.01.2015r. do 10.02.20151.. W epikryzie zaznaczono
potrzebe kontynuacji wyuczonych w oddziale éwiczen. W opinii bieglego okres 3 miesiecy po 22.02.2015r. byt okresem
optymalnym do zakonczenia rehabilitacji celem pelnego powrotu do aktywnosci zawodowe;j.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii gléwnej wskazuja, iz osoba po
przebytym zawale serca powinna odby¢ rehabilitacje kardiologiczna, a czas jej trwania bywa roézny i czasami
przekracza okres trwania zasitku chorobowego. Kierujac sie dobrem pacjenta oraz jego szansa na powr6t do ponownej
aktywno$ci zawodowej ( co mialo miejsce) w opinii bieglego istnialy okoliczno$ci uzasadniajace wydluzenie okresu
rehabilitacji o 3 miesigce.

(dowod: opinie bieglych k:65-66, 81, 83-84, 97, dokumentacja medyczna k. 10-54v, 72-74)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktora po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy przystuguje
$wiadczenie rehabilitacyjne na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujacy z uwagi na swoj stan zdrowia pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie
od dnia 27.08.2014r. do 22.02.2015r. pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustalié¢, czy odwolujacy byl zdolny do pracy po dniu 22.02.2015r. , a jeéli tak to co na to
konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po tej dacie ubezpieczony nie byt zdolny do pracy, nalezato wskazac
czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 27.08.2014r., kiedy to przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego) - dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy.



Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujacego pierwszoplanowe znaczenie miala opinia bieglego lekarza.
W niniejszej sprawie, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa i kardiologa.

Jak wynika z tresci opinii bieglego neurologa, z przyczyn neurologicznych, odwolujacy nie spelnial przestanek
przedluzenia Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze w sprawie opinie wydawal takze biegly kardiolog. Biegly ten
w sposob dokladny i jednoznaczny opisal mechanizm leczenia pacjentow po przebytym zawale mie$nia sercowego.
Wskazatl takze na cel i przebieg rehabilitacji kardiologicznej. Jednoznacznie , zarobwno w opinii glownej, jak i
uzupelniajacej sporzadzonej po wniesieniu zarzutow przez ZUS, stwierdzil, iz zasadne bylo przedluzenie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy po dniu 22.02.2015r.

Sad uznal, ze opinia ta jest jasna i pelna dlatego tez oparl sie na jej brzmieniu podejmujac rozstrzygniecie w sprawie.

Nalezy nadto wskazac, iz ZUS zlozyl ponowne zastrzezenia do przedmiotowej opinii bieglego kardiologa. Nie mniej
jednak - sam fakt niezadowolenia strony z treSci sporzadzonych przez bieglych opinii nie uzasadnia powolania
kolejnych zespoléw bieglych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.01.2000 I PKN 488/99 OSNP 2001/11/375,
wyrok SN z 5 listopada 1974 r, I CR 562/74 oraz wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSPiKA nr 5,
poz. 108).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 ' § 2 kpe w zw. z cytowanymi przepisami nalezalo orzec jak w sentencji —
przyznajac odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 22.02.2015r. na okres 3 miesiecy.

SSR G. Gizewska-Rozmus



