Sygn. akt IV U 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w O. (...)

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 stycznia 2015 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okresy
od 01.10.2011r.-04.10.2011r., 15.03.2012r.-12.09.2012r., 21.11.2012r.-21.05.2013r., 10.06.2013r.-08.12.2013r.,
28.03.2014r.-27.05.2014T., 29.05.20141.-29.06.2014T"., 29.08.2014T'.-12.09.2014T.

Sygn. akt IV U 187/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. - decyzja z dnia 26 stycznia 2015 roku znak:(...) — na podstawie art. 17
ust. 11 art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — odmoéwil E. G. prawa do zasitku chorobowego za okresy:

- 0od 01.10.2011r. - 04.10.2011r.,
- od 15.03.2012r. — 12.09.2012r.,
- od 21.11.2012r. - 21.05.2013r.,
- 0d 10.06.2013r. — 08.12.2013r.,
- od 28.03.2014r. — 27.05.2014r.,

- 0d 29.05.2014r. - 29.06.2014r.,



- 0d 29.08.2014r. — 12.09.2014r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich wykonywala prace,
zwiazang z prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci gospodarczej tj. (...) E. G. tj. wystawiala potwierdzenia (§wiadczonych
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci ustug) — faktur lub potwierdzala wlasnorecznym podpisem dokonane zakupy.
Dokonywala takze innych czynnoéci w formie pisemnej, zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci, ktore wymagaly
podpisu.

Organ rentowy podkreslil, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu - podejmowanie czynnosci stuzbowych tj.
prowadzenie wlasnej firmy, podpisywanie dokumentoéw stanowi niewatpliwie wypelnienie przestanki z art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — co powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Podpisywanie dokumentéw w trakcie zwolnienia
lekarskiego, to nie tylko zlozenie podpisu, ale takze proces mySlowy, ktéry obejmuje koncepcyjna analize treSci
sygnowanych dokumentéw, pozostajacych w zwiazku z wykonywana praca.

Od powyzszej decyzji odwolujaca E. G. wniosla odwolanie do Sadu Rejonowego w O. (...) IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, iz wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji jako wydanej z naruszeniem prawa i
niezgodnej ze stanem faktyczny, i przyznanie jej zasitku chorobowego za wszystkie udokumentowane przez nig okresy
przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie strony odwolujacej brak jest podstaw prawnych do uznania, ze wykonywala ona prace zarobkowa w czasie
trwania kolejnych zwolnien lekarskich, a takze nie wykorzystywala zwolnien lekarskich niezgodnie z przeznaczeniem.
Odwolujaca powolala sie na protokét kontroli platnika z dnia 7 listopada 2014r., zgodnie z ktérym podczas kontroli
stwierdzila, ze w trakcie zwolnien lekarskich zastepowala ja corka M. G. (1). Zastepstwo polegalo na przyjmowaniu
towaru, podpisywaniu faktur (podpisywala je nazwiskiem odwolujacej), obstudze klientéw w sklepie, pracy na kasie
fiskalnej. Jej corka w tym czasie prowadzila samodzielnie sklep.

W odpowiedzi na odwolanie - pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniésl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 26 stycznia 2015r. Organ rentowy
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pod pojeciem pracy zarobkowej nalezy rozumiec
wszelka aktywno$é, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych ubezpieczonego w istotny
sposob. Wykonywanie pracy zarobkowej jest przestanka wykluczajaca uprawnienia do zasitku chorobowego oraz do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zdaniem organu rentowego — odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywata prace zarobkowa tj.
nie zaprzestala wykonywania czynnosci, zwiazanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cig Ponadto wykorzystywala
zwolnienie w sposob niezgodny z przeznaczeniem, tj. nie wykorzystujac go na odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca E. G. prowadzi od 01.07.2007r. dzialalno$¢ gospodarcza (...) tj. sklep spozywczy, mieszczacy sie pod
adresem (...). Sklep jest oddalony od miejsca zamieszkania odwolujgcej o 2 kilometry i czynny jest w godzinach od
7 do 19-20, a w sezonie nawet do 21-22.

(dowdd: zeznania odwolujacej k: 114-114v, 180-180v; zeznania $§wiadka M. G. (1) k: 114v-115v)

W ramach swoich obowiazkéw, kiedy odwolujgca byta zdolna do pracy, wykonywala wszelkie czynnosci, polegajace na
prowadzeniu sklepu spozywczego, a zatem zajmowala sie tez obstuga klientéw, przyjmowaniem towarow, sprzedaza,
podpisywaniem faktur.

Podczas choroby, kiedy przebywala na zwolnieniach lekarskich - jej corka M. G. (1) zastepowala ja na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Cérka mieszkala z odwolujaca i ubezpieczona byla w KRUSie jako osoba



wspolpracujgca. Na ogo6l opiekowala sie rodzicami, i zajmowala pracg w gospodarstwie. Pomagala tez mamie,
kiedy byla chora, przy prowadzeniu sklepu. W ramach obowigzkéw wykonywanych w sklepie - cérka odwolujacej
zastepowala matke w sklepie, przyjmowala towar od dostawcow i podpisywala faktury swoim nazwiskiem G.,
dopisujac imie matki tj. odwolujacej- E.. Odwolujaca pozwolila na to, aby cérka podpisywala faktury jej imieniem.
Faktury byly przywozone do sklepu razem z towarem i wéwczas coérka je podpisywala, kiedy byta obecna w sklepie.
W tym czasie towar réwniez zamawiala corka i to ona decydowala, jaki towar zamoéwié do sklepu. Kiedy odwolujaca
byla na zwolnieniach lekarskich, nie byla w ogdle obecna w sklepie, przebywala wowczas w domu. Przeprowadzane
wowecezas kontrole z ZUSu wykazywaly obecnosé odwolujacej w domu. W tym czasie generalnie przebywala w domu,
nigdzie nie wyjezdzala. Jedynie jej corka przychodzila do domu po pracy i zdawala jej relacje co sie dzialo w sklepie.

(dowdd: zeznania odwolujacej k: 114-114v, 180-180v, zeznania $§wiadka M. G. (1) k: 114v-115v; zeznania Swiadka S. S.
k: 115v; pelnomocnictwo k: 33-34)

Od lutego 2014r. do 16 sierpnia 2014r. odwolujaca zatrudnita swoja druga corke A. G., ktora zostala zgloszona do ZUS
i odprowadzona za nig zostala skladka na ubezpieczenie spoleczne.

(dowod: zeznania odwolujacej k: 114-114v, 180-80v, )

Platnik — odwolujaca E. G. w okresach:

- od 03.08.2011r. - 04.10.2011r.,

- od 15.03.2012r. — 12.09.2012r.,

- od 21.11.2012r. - 21.05.2013r.,

- 0od 10.06.2013r. — 08.12.2013r.,

- od 28.03.2014r. — 27.05.2014r.,

- 0od 29.05.2014r. - 29.06.2014r.,

- 0d 29.08.2014r. — 12.09.2014r.

posiadala orzeczong niezdolno$¢ do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zwolnienia lekarskie byly wystawione z powodu rwy kulszowej, zapalenia oskrzeli, chorych zatok.
(dowod: akta rentowe; protokot kontroli k: 12-30; zeznania odwolujacej k: 114-114v, 180-180v)

W okresie od 28-29.10.2014r., 31.10.2014r. i 3-7.11.2014r. inspektor przeprowadzil kontrole na okolicznosé
prawidlowosci zgloszen do ubezpieczen spolecznych. Kontrolg objeto okres od sierpnia 2011r. do wrzesnia 2014r.

Z protokotu wynika, ze w okresie objetym kontrolg, w tym réwniez podczas orzeczonej niezdolno$ci do pracy, platnik
skladek wystawiala potwierdzenia (§wiadczonych w zakresie prowadzonej dzialalnosci ustug) — w postaci faktur lub
potwierdzala wlasnorecznym podpisem dokonane zakupy. Dokonywala takze innych czynnosci w formie pisemnej,
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, ktére wymagatly podpisu.

(dowdd: protokot kontroli k: 12-30)

Postanowieniem z dnia 07 lipca 2015r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é, czy
ubezpieczona, czy $§wiadek M. G. (1), czy tez inna osoba podpisala sie imieniem i nazwiskiem ubezpieczonej pod
nastepujacymi fakturami:

- z dnia 1 pazdziernika 2011 roku wystawiong przez Gminng Spoétdzielnie (...) w D. o nr (...),



- z dnia 22 marca 2012 roku wystawiong przez Gminna Spéldzielnie (...) w D. o nr (...),
- z dnia 2 maja 2012 roku wystawiong przez (...)M. D.onr (...),

- z dnia 21 listopada 2012 roku wystawiona przez (...) SSA.wR.onrFV (...),

- z dnia 31 stycznia 2012 roku wystawiona przez (...) spétka cywilna B. P.iZ. P. o nr (...).
(dowdd: postanowienie k: 127)

Biegly grafolog w opinii z dnia 11.12.2015r1., wydanej w celu ustalenia autora podpiséw na wyszczego6lnionych
faktur, wskazal, Ze zgromadzone do badan probki pisma i podpiséw, poddane szczegdtowej komparystycznej analizie
grafologicznej wskazuja zbiezno$ci w sposobie kreacji znakéow w zgromadzonych do badan prébkach pisma. W
materiale kwestionowanym odnajduje sie cechy §wiadczace o spojnosci w sposobie kreacji sygnatur poréwnawczych,
zawierajacych identyfikacyjne mikro szczegély grafologiczne charakterystyczne dla probki pisma danego probanta.
Podpisy z dokumentu: - nr 1 (z dnia 1 pazdziernika 2011 roku) — nakre$lony zostal przez M. G. (1),

- nr 2 (z dnia 22 marca 2012 roku) — przez zadnego z wymienionych probantéw,
- nr 3 (z dnia 2 maja 2012 roku) — przez E. G.,

- nr 4 (z dnia 21 listopada 2012 roku) — przez M. G. (1),

- nr 5 (z dnia 31 stycznia 2012 roku) — przez M. G. (1).

(dowod: opinia bieglego grafologa k: 151-165)

Sad postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016r. dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy neurologa, i internisty na
okoliczno$ci zwiagzane ze sposobem wykorzystywania zwolnien lekarskich przez odwolujaca od pracy, w szczegolnosci
czy zwolnienia te byly wykorzystywane w sposob zgody, czy tez niezgodny z celem zwolnien z medycznego punktu
widzenia.

Biegly neurolog w opinii z dnia 25.07.2016r. wskazal, ze celem zwolnienia lekarskiego jest doprowadzenie do
jak najszybszej poprawy stanu zdrowia pracownika i odzyskania zdolnosci do pracy, przy czym cel ten moze byc
osiagniety przy rownoczesnym zastosowaniu sie pracownika do zalecen lekarskich. Lekarz wystawiajacy zwolnienie
lekarskie okresla czy pacjent ,moze chodzié¢” czy ,powinien leze¢”, a okredlenie ze pacjent moze chodzi¢ oznacza
wyjScie poza miejsce wskazane na zwolnieniu lekarskim w celu zwigzanym z procesem leczenia tj. wizyta u lekarza,
wykonanie badan, udanie sie apteki, na rehabilitacje. Wykonywanie w czasie zwolnienia lekarskiego jakiejkolwiek
pracy zarobkowej jest wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem czyli jak najszybsza poprawa
stanu zdrowia i odzyskaniem zdolnoéci do pracy.

(dowdd: opinia bieglego neurologa k: 189-190)

Biegly internista w opinii z dnia 13.09.2016r. uznal badang za zdolna do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze
zwolnienie lekarskie ma stuzyé poprawie stanu zdrowia osoby z niego korzystajacej, w celu przywrdocenia sprawnoéci
organizmu, pozwalajacej na dalsze wykonywanie pracy zarobkowej. Umieszczony na zwolnieniu zapis ,,moze chodzi¢”
dotyczy wylgcznie okoliczno$ci zwigzanych z terapia tj. wizyty u lekarza, konsultacje specjalistyczne, konieczno$c
wykonywania badan, czy nabycia lekow w aptece. Z pewnoscia, jak wskazala biegla, nie powinno mie¢ miejsca
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego na zalatwianie spraw stuzbowych (jak w protokole kontroli doraznej (...) z dnia
10.09.2014r.) oraz innych zadan zwigzanych z wykonywaniem zatrudnienia.

(dowdd: opinia bieglego k: 196-196v)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. G. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy ubezpieczona wykonywala w okresach orzeczonych
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa. Organ rentowy kwestionowal jej prawo do zasitku chorobowego za okresy:

- 0od 01.10.2011r. - 04.10.2011r.,

- 0od 15.03.2012r. — 12.09.2012r.,
- od 21.11.2012r. - 21.05.2013r.,

- 0d 10.06.2013r. — 08.12.2013r.,
- 0od 28.03.2014r. — 27.05.2014r.,
- 0od 29.05.2014r. - 29.06.2014r.,
- 0d 29.08.2014r. — 12.09.2014r.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nt 31, poz. 267) - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wskazaé nalezy, iz zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkdéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Podkre$li¢ nalezy, Ze przez prace zarobkowa rozumie sie wszelka aktywno$é zarobkowa wykonywang na kazdej
podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267) jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na czynnosciach nieobciazajacych w istotny
sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej” - nie chodzi tu bowiem w szczego6lnosci o
wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznosSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.
Jest to ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie roéznych czynnosci na podstawie
réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. IIT AUT 388/96)

I tak przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, odwolujaca w
zakwestionowanych przez ZUS okresach niezdolnos$ci do pracy tj. - od 01.10.2011r. - 04.10.2011r., - 0od 15.03.2012r.
—12.09.2012r., - 0d 21.11.2012r. - 21.05.2013T"., - 0d 10.06.2013r. — 08.12.2013r., - 0d 28.03.2014r. — 27.05.2014r"., -



0d 29.05.2014r. - 29.06.2014r., - 0d 29.08.2014r. — 12.09.2014r. — majac na uwadze zeznania Swiadka M. G. (1), S. S.
i opinie bieglego grafologa - nie wykonywala pracy zarobkowej w rozumieniu cytowanego przepisu.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze podczas choroby odwolujacej, kiedy przebywata ona na zwolnieniach lekarskich - nie
byla obecna w sklepie, nie wykonywata zadnych czynno$ci, zwigzanych z prowadzeniem sklepu. Woweczas jej corka
M. G. (1) zastepowala ja na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa, to ona byla obecna w sklepie, obslugiwala
klientéw, przyjmowala towar, podpisywala faktury. Swiadek M. G. (1) przyznala, ze oprocz jej nikt inny w sklepie
nie pracowal. Czasami byla tam obecna jej siostra, ktéra pomagata ,jak mama byla chora”. Swiadek S. S. rowniez
zeznal, ze odkad pracuje rozwozac pieczywo (okolo 3 lata), to zawsze kiedy przywozil rano pieczywo do sklepu
odwotujacej, a potem odbieral pienigdze za faktury - to zawsze obecna byta M. G. (1). Z relacji $wiadka M. G. wynikalo,
ze faktury podpisywala ona za swojg mame. W zwigzku z tym, ze ZUS kwestionowat czy faktycznie podpisy zlozone pod
fakturami, w okresie niezdolnoéci odwotujacej do pracy zlozone byly przez jej corke M. czy przez sama odwolujaca,
Sad dopuscit dowdd z opinii grafologa na okoliczno$é¢, czy ubezpieczona, czy Swiadek M. G. (1), czy tez inna osoba
podpisala sie imieniem i nazwiskiem ubezpieczonej pod nastepujacymi fakturami poddanymi kontroli.

Z opinii bieglego bezspornie wynikalo, ze podpisy 3 badanych (z 5 ) dokumentéw tj. nr 1 (z dnia 1 pazdziernika 2011
roku), - nr 4 (z dnia 21 listopada 2012 roku) - nr 5 (z dnia 31 stycznia 2012 roku) — nakre$lone zostaly przez M. G. (1).
Jeden z badanych dokumentéw nr 2 (z dnia 22 marca 2012 roku) — przez zadnego z wymienionych probantéw, za$
tylko jeden podpis na dokumencie nr 3 (z dnia 2 maja 2012 roku) — przez E. G.. Organ rentowy natomiast w zaden
sposob nie wykazal, by inne dokumenty wystawione w tym czasie podpisane zostaly przez odwolujaca.

Tym samym nie spos6b odmoéwié¢ wiarygodnosci twierdzeniom odwolujacej. Jedynym przejawem podjetej czynnosci,
wykazywanym przez organ rentowy, byl wlasnie podpis na fakturze - dokumencie nr 3 (z dnia 2 maja 2012 roku).

Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00 - samo
podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢
traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacej
podstawe pozbawienia zasitku chorobowego.

W spornych natomiast okresach odwolujaca nie wykonywala innych czynnosci w zakresie obowiazkow, jakie nalezaly
do niej podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie byla obecna w sklepie, nie przyjmowala towaru, nie
podpisywata faktur, nie skladala zamoéwien, ani nie zajmowala sie sprzedaza w sklepie. Wynika z powyzszego, ze w
tych okresach w ktérych odwotujaca byla niezdolna do pracy - nie wykonywala co do zasady czynnoS$ci w zakresie
obowiagzkow, jakie nalezaly do niej podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem skladu orzekajacego, przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (takze art. 18 ust. 1
poprzednio obowiazujacej ustawy z 17 grudnia 1974 r.) nalezy odr6zni¢ "prace zarobkowa", wykonywana w ramach
dzialalno$ci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dziatalno$é¢, od czynnoéci formalno-prawnych do

jakich jest zobowigzana jako pracodawca.

Sam fakt podpisania faktur, sporzadzonych przez inng osobe, nie moze byé¢ kwalifikowany jako wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej, poniewaz ubezpieczony w tym czasie nie zajmowal sie konkretnymi dzialaniami wprost
wynikajacymi z rodzaju prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (...). Pozbawienie bowiem prawa
do zasilku moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez
przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnoSci, zwigzane wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzoér
nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientow, przyjmowanie i wydawanie materialéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. Il UK 186/11)

Nie sposdb natomiast uzna¢, by podpisanie jednej faktury mialo §wiadczyé o prowadzeniu przez odwolujaca
dzialalno$ci gospodarczej i tym samym miato wplyw na prawo do dochodzonego przez nig $wiadczenia. Dopuszczalne
jest bowiem wykonywanie czynnosci ,,sporadycznie” oraz ,,0 formalnym charakterze” (jak np. ztozenie podpisu, por..



wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r. IT UK 10/2007 OSNP 2009/9-10 poz. 123; z 15 czerwca 2007 r. IT UK
223/2006 OSNP 2008/15-16 poz. 231 oraz z 9 pazdziernika 2006 r. IT UK 44/2006 OSNP 2007/19-20 poz. 295).

W odniesieniu natomiast do opinii bieglych neurologa i internisty, ktérzy zgodnie podniesli, ze wykonywanie w czasie
zwolnienia lekarskiego jakiejkolwiek pracy zarobkowej jest wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
jego celem czyli jak najszybsza poprawa stanu zdrowia i odzyskaniem zdolno$ci do pracy — Sad podzielit co do zasady
te opinie. Nie mniej jednak Sad nie uwzglednil oceny, dokonanej w tym zakresie przez bieglego interniste, ktéry
stwierdzil, ze nie powinno mieé miejsca wykorzystanie zwolnienia lekarskiego na zatatwianie spraw stuzbowych (jak
w protokole kontroli doraznej (...) z dnia 10.09.2014r.) oraz innych zadan zwigzanych z wykonywaniem zatrudnienia.
Okoliczno$é ta bowiem nie zostala potwierdzana w toku postepowania sadowego (tj. by odwolujaca zalatwiala sprawy
shuzbowe). Wynikalo to jedynie z protokotu kontroli Zus, co nie zostalo wykazane.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'* §2 kpc — zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo
do zasitku chorobowego za okresy od 01.10.2011r.-04.10.2011r., 15.03.2012r.-12.09.2012r., 21.11.2012r.-21.05.2013T".,
10.06.2013r.-08.12.20131., 28.03.2014r.-27.05.2014T., 29.05.2014T1.-29.06.2014T., 29.08.2014r.-12.09.2014r. jak
wskazane w zaskarzonej decyzji.

SSR G. R.



