Sygn. akt IV U 840/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Olsztynie

sprawy J. L.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, nr (...).2014

oddala odwolanie

sygn. akt. IVU 840/14

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci przy Wojewodzie (...) w E. z dnia
12 wrze$nia 2014r. uchylono decyzje Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci przy Wojewodzie (...) w E.
i zaliczono J. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu schorzenie oznaczonego symbolem 05-R, 10-N na

okres do dnia 30.09.2016r.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie odwolujacy wnoszac o zaliczenie go do umiarkowanego stopnia

niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

J. L. ma lat 60, jest przedsiebiorcom. Potrzebuje karty parkingowej niepelnosprawnego, aby dojezdza¢ do swoich
klientow, dla ktdérych przeprowadza audyty projektéw unijnych. Obecnie przebywa na zasitku rehabilitacyjnym.

J. L. jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim do powodu schorzen oznaczonych symbolami 05-R na okres do

dnia 30.09.2016r.



J. L. cierpi na schorzenia, takie jak dyskopatia L5/S1 z zespolem bdlowym, ktoére czynia go niepelnosprawnym w
stopniu lekkim.

(dowdd: przestuchanie odwotujacego —k.64v, dokumentacja medyczna —k. 9-10,11-14, 23-30, 38-42, 56-62, opinia
bieglego k. 45-48v., dokumenty w aktach sprawy (...)/E. (...).2014)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.) w art. 3 ust 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki. Kryteria oceny niepelnosprawnoéci okresla za$§ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1
lutego 2002 r. (Dz. U. z dn. 1.03.2002 1.).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z p6zn. zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawnoscia organizmu:

- niezdolng do pracy lub
- zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
- wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy zaliczy¢ J. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Schorzenie
odwolujacego w postaci dyskopatii L5/S1 z zespolem bbélowym przejawia sie chodem z utykaniem na konczyne
dolng lewa, chdd na palcach jest niemozliwy, na piecie lewej niemozliwy. Koniczyny gérne o prawidlowej dtugoéci i
obwodach, prawidlowej ruchomo$ci stawow z symetryczng sila mie$niowa. Manualnie sprawny. Biegly stwierdzil, ze
kregostup Th jest prawidlowy, splycenie lordozy szyjnej i ledzwiowej, wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych
w odcinku C i L, objaw szczytowy ujemny zaznaczony, a odwolujacy zespolu ¢éwiczen (...) nie wykonuje. Biegly
stwierdzil takze, ze konczyny dolne o ograniczonych ruchomog$ciach w stawach biodrowych, zaistniale opadanie stopy
lewej, oslabienie sily mie$niowej kdl. Biegly zauwazyl, ze przy chodzeniu stopa nie opada. Wobec powyzszego biegly
stwierdzil, ze stopien nasilenia nie uniemozliwia wykonywania zatrudnienia przez odwolujacego i nie stanowi o
koniecznosci korzystania przez niego z pomocy innych os6b w pelieniu rél spotecznych.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy zaliczy¢ odwolujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Nie ma watpliwosci, ze u odwolujacego schorzenie w postaci choroby zwyrodnieniowej kregoslupa nie daje podstawy
do stwierdzenia, ze odwolujacy spelnia przestanki okres§lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 z pézn. zm.) Przepis ust. 3a stwierdza, ze karte parkingowa wydaje sie: 1)
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie
ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie albo 2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku
zycia majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Jednocze$nie przepis ust. 5¢ stanowi,
ze karte parkingowa wydaje sie osobie, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 1i 2, na okres wazno$ci orzeczenia, o ktorym mowa
w ust. 4, jednakze nie dluzej niz na okres 5 lat.

Sad popart opinie powolanego w niniejszej sprawie bieglego (k.45-48v). Biegly opisal stan zdrowia odwolujacego i
wskazal, ze odwolujacy powinien by¢ zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci oraz wskazal, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia znacznego ograniczenia mozliwoSci samodzielnego poruszania sie, zatem odwolujacy nie
spelnia przeslanek z art. 8 cytowanej wyzej ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym.

Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze
pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich



zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla
uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005
r., I CK 572/04, Lex nr 151656).

Opinia jest precyzyjna, skonstruowana logicznie i spojnie oraz wyczerpujaco analizuje przedstawione zagadnienie.
Opinia jest takze pelna, gdyz udziela wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, gdyz sporzadzona
dotychczas w sprawie opinia jest przejrzysta, logiczna i wyczerpujaca i w konsekwencji nie wzbudza watpliwoéci Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i w oparciu o treéé art. 477
§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

SSR Barbara Kokoryn



