Sygn. akt IVU 597/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Olsztynie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 24 czerwca 2014 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustala, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego za okres od 01 marca 2013 roku do 01 sierpnia 2013 roku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 02 sierpnia 2013 roku do 27 lutego 2014 roku,

I1. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 597/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. zobowiazal ubezpieczonego J. L.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 5 670,28 z} za okres od 1
marca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 11
340,28 7l za okres od 2 sierpnia 2013 roku do 31 maja 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 2 pazdziernika 2012 roku do 277
lipca 2014 roku. ZUS podkreslil , iz zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli
osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, za$ $wiadczenie rehabilitacyjne
nie przyshuguje osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony nie zgodzit sie z przedmiotowa decyzja i zlozyl od niej odwolanie. Wskazal, iz érodki z zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego wydatkowal na biezace potrzeby. Podkreslil, iz §wiadczenia te nie mogly



by¢ nienalezne, skoro byly przez ZUS wyplacane, nie wiedzial ponadto czy w konsekwencji otrzyma Swiadczenie
rentowe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania
podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. L. w okresie od 1 marca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku pobieral zasitek chorobowy, a nastepnie
od 2 sierpnia 2013 roku do 27 lipca 2014 roku §wiadczenie rehabilitacyjne.

[ bezsporne]
J. L. w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku zmienil decyzje z dnia 10 stycznia 2013 roku i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytuly czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 2 pazdziernika 2012 roku do
30 listopada 2014 roku.

[ dowdd: decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku, wyrok z dnia 27 lutego 2014 roku wraz z uzasadnieniem — akta ZUS ]

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 2 sierpnia 2013 roku do 27 lipca 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. IV U 596/14 oddalil odwolanie
od zaskarzonej decyzji.

[ dowod: akta IV U 596/14]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest w cze$ci zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma sporu w niniejszej sprawie, iz ubezpieczonemu nie przystuguje zasiltek chorobowy za okres od 1 marca 2013
roku do 1 sierpnia 2013 roku oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 2 sierpnia 2013 roku do 27 lipca 2014 roku.
Zostalo to rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 wrze$nia 2014 roku w
sprawie o sygn. IV U 596/14.

Spornym jest czy ubezpieczony, ktory pobieral zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne jest zobowiazany
do zwrotu $wiadczen w sytuacji, gdy pobieratl je w dobrej wierze, §wiadczenia na dziefi wyplaty byly nalezne, nie
zaistniala woéwczas przestanka powodujaca wylaczenie prawa do §wiadczenia w postaci nabycia prawa do §wiadczenia
rentowego.

Zgodnie z trescia art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 66 ust. 2, ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze zm.) jezeli bezpodstawna wyplata
zasitku nastgpila z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktéorych mowa w jej art. 15 — 17, 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych lub $ciagnieciu w trybie
egzekucji administracyjne;j.

Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania, bowiem
Swiadczenie nie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 15- 171 art. 59 ust. 6 i 7tej ustawy. Nalezy wiec odnie$¢ sie do regul ogélnych wyrazonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma cytowany juz art. 84 ust. 2 ustawy.

W przedmiotowej sprawie obowiazek zwrotu pobranych §wiadczen rozwazany moze by¢ w kontekscie wylacznie pkt
1, bowiem nie zarzuca sie ubezpieczonemu wprowadzenia w blad organu rentowego. Ubezpieczony pobieral zasilek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 1 marca 2013 roku do 27 lipca 2014 roku , a nastepnie nabyl
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 2 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2014 roku. Za ten
sam okres wyplacono ubezpieczonemu zatem dwa wykluczajace sie §wiadczenia najpierw zasilek chorobowy i rente,
nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne i rente.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlq wole (wyrok
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska:
Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowiqzek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjql swiadczenie w zlej wierze wiedzqgc, ze mu sie nie nalezy,
co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobierac¢ §wiadczen, jak
tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na
ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966
r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965
r., III TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2,
poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia
11 wrzeénia 1996 r., III AUTr 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999 r.,
III AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK
90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega
zwrotowi w my$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa
do swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomosé tego osoby przyjmujqcej to swiadczenie, plynqgca ze
stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty. Jesli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo,
a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci
wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. [ tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 2 grudnia 2009 r.I UK 174/09].

Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie do dnia przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rentowego — do
27 lutego 2014 roku. Ubezpieczony w trakcie pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego do 27
lutego 2014 roku mial do nich prawo, nie zachodzilty bowiem okoliczno$ci wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 18
ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W tym



okresie bowiem ubezpieczony nie mial ustalonego prawa do renty. Dopiero wsteczne przyznanie renty wyrokiem Sadu
Okregowego, spowodowalo sytuacje pobrania dwbch wykluczajacych sie Swiadczen.

Z tych przyczyn Sad zmienil zaskarzona decyzje w czeéci na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. ustalajac, iz ubezpieczony
nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 marca
2013 roku do 27 lutego 2014 roku.

Ubezpieczony po 27 lutym 2014 roku mial Swiadomos$é jednoczesnego pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego i
posiadania uprawnienia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Skladajac wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne
byl pouczony o braku prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Tozsame pouczenie widnialo w decyzji z dnia 4 lutego 2014 roku przyznajacej mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Z tych przyczyn uznajac na podstawie art. 84 ust 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, iz $wiadczenie rehabilitacyjne pobrane przez ubezpieczonego za okres po 27 lutego

2014 roku jest éwiadczeniem nienaleznym orzeczono jak w pkt II wyroku na podstawie art. 477482 k.p.c.



