Sygn. akt IV U 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy K. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania K. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 29 maja 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu K. Z. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 10 kwietnia 2014 .

Sygn. akt IV U 491/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 29 maja 2014 roku znak: (...) — na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
— odmoéwit K. Z. (1) wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10.04.2014r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow,
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z
karta wypadku Nr (...) zdnia 21.05.2014r. stwierdzono powyzsze i w zwigzku z tym zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 10.04.2014r. nie przystuguje odwolujacemu.

Od powyzszej decyzji — K. Z. (1) wniost odwolanie do Sadu Rejonowego w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, iz w dniu 10.04.2014r. doznat wypadku w pracy, poniewaz pracuje jako kierowca taksowki
i w tym dniu doszlo do kolizji drogowej z udzialem kierowanego przez niego pojazdu, w wyniku ktoérej doznatl



obrazen ciala. W jego ocenie do zdarzenia nie doszlo z jego winy umyslnej, a jedynie nieumyslnie naruszyl on zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze wylaczna przyczyna zdarzenia z
dnia 10.04.2014r. byto uwodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez skarzacego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wylaczna przyczyna wypadku bylo
bowiem nie zachowanie przez skarzacego bezpiecznej odlegtoéci miedzy pojazdami, za co odwolujacy zostal ukarany

mandatem karnym.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. Z. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug (...) od 1979 roku indywidualnie, nie jest zrzeszony w
zadnej korporacji.

(dowdd: akta rentowe — informacja o dzialalno$¢ gospodarczej k: 8, licencja nr (...))

W dniu 10.04.2014r. odwolujacy pracowal jako kierowca taks6wki samochodu marki M.. W godzinach porannych,
kiedy oczekiwal na postoju dla takséwek w okolicach dworca autobusowego w L., wsiadla do jego taksowki pasazerka
H. R. i zamo6wila kurs do B.. Po zawiezieniu pasazerki na miejsce docelowe, odwolujacy udat sie w strone powrotng
do L. zabierajac ze sobg pasazerke L. C. (1). Okolo godziny 12.00 jechatl swoja taksdéwka z B. w kierunku L., mijajac
miejscowos$¢ O.. Podczas dojezdzania do poprzedzajacego go pojazdu osobowego marki V., kierowanego przez S. N.
(1), poruszajacego sie bardzo wolno (z predko$cig 20/30 km/h) poboczem drogi (po prawej stronie), bez wlaczonych
Swiatel awaryjnych - uderzyl w jego tyl. Kierujacy S. N. (1) z uwagi na awarie swojego pojazdu, poruszat sie nim bardzo
wolno poboczem drogi (po prawej stronie). Odwotujacy, zblizajac sie do niego, chcial go wyprzedzié. Widoczno$¢ na
drodze byta bardzo dobra. Widzial on pojazd poruszajacy sie przed nim z odleglo$ci okoto 300 metréw i postanowil
go wyprzedzi¢, poniewaz w tym miejscu nie byto zakazu wyprzedzania, byt to prosty odcinek drogi. Gdy zblizyl sie do
tego pojazdu, nagle kierujacy pojazdem V. zjechat do lewej krawedzi pasa ruchu (osi jezdni). Samochod ten nie mial
wlaczonych Swiatel awaryjnych. Odwotujacy nie spodziewal sie, Ze nie uda mu sie wyprzedzié tego samochodu, co
nastapilo z uwagi na fakt, ze kierujacy pojazdem V. zblizyl sie gwaltownie do osi jezdni. W zwiazku z tym, odwotujacy
gwaltownie zaczal hamowac i wrécil na swoj pas ruchu. Nie zdazyl jednak wyhamowaé, w zwigzku z czym uderzyl w
tyl pojazdu marki V., doprowadzajac do kolizji drogowe;j.

(dowdd: akta rentowe — o$wiadczenie k: 13, notatka informacyjna k: 14; karta wypadku nr (...) k: 23-25; zeznania
odwolujacego k: 52-53; zeznania S. N. (1) k: 56v ; zeznania L. C. (1) k: 57)

Na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie ratunkowe oraz policja. Ubezpieczony zostal przewieziony do Szpitala w
B., gdzie rozpoznano u niego uraz glowy, obrzek médzgu, ztamanie obu zatok szczekowych z wglebieniem, obustronne
zlamanie wyrostka czolowego szczeki i podejrzenie zlamania blaszki bocznej wyrostka skrzydlowego lewego.

(dowdd: karta informacyjna k: 9, karta medycznych czynnos$ci ratunkowych k: 6)

Ubezpieczony zostal ukarany mandatem karnym w wysoko$ci 250 zlotych za spowodowana kolizje drogowa.
Ubezpieczony byl trzezwy podczas zdarzenia.

(dowod: mandat karny k: 10; notatka urzedowa k: 20-21; protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k: 41-42,
43-45; akta postepowania (...)(...)

Zgodnie z karta wypadku nr (...) wypadek zostal uznany za wypadek przy pracy, okre$lony w art. 3 ust.
3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. Stwierdzono jednak, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
poszkodowanego przepiséw, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek



razacego niedbalstwa. Wylgczna przyczyna byto bowiem nie zachowanie przez K. Z. bezpiecznej odlegtoéci miedzy
pojazdami podczas jazdy samochodem, za co zostal ukarany mandatem karnym.

(dowod: karta wypadku (...) akta rentowe k: 23-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. Z. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozostaje w zasadzie poza sporem, ze zdarzenie z dnia 10.04.2014r. bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spoltecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sporne natomiast miedzy stronami byly kwestie, dotyczace okoliczno$ci, wylaczajacych prawo ubezpieczonego do
$wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, sformulowane w art. 21 ust.1 powyzszej ustawy.

W tym stanie rzeczy drobiazgowej analizy wymagal art. 21 ust.1 wskazanej ustawy, ktéry stanowi, iz §wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadkow, o ktorych
mowa w art. 3 bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z treécig cytowanego przepisu, nalezalo zatem dla stwierdzenia, czy istnieja przestanki do wylaczenia prawa
do $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy, ustali¢ w pierwszej kolejnoéci, czy przyczyny wypadku przy pracy leza
wylacznie po stronie ubezpieczonego.

Przy czym wine czy razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie
udowodnié, nie wystarczy tu wykazanie nieprzestrzegania przepiséw prawa o ruchu drogowym. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 30/04, M. P. Pr (...)).

ZUS w swojej decyzji w zakresie zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego powolywal sie na to, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw, dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W ocenie organu rentowego -
wylgczng bowiem przyczyna wypadku byto nie zachowanie przez skarzacego bezpiecznej odlegloéci miedzy pojazdami,
za co odwotujacy zostal ukarany mandatem karnym.

Na gruncie niniejszej sprawy - dla rozwazenia, jakie byly rzeczywiste przyczyny zdarzenia z dnia 10.04.2014r. -
pierwszoplanowe znaczenie mialy zeznania samego odwolujacego, oraz swiadkow L. C. (1) i S. N. (2).

Po pierwsze, w ocenie Sadu nie zastugiwaly na wiare zeznania $§wiadka S. N., ktory staral sie wykazac, ze jego pojazd
(ktory ulegl awarii, a w ktérego tyl uderzyl nastepnie pojazd kierowany przez odwolujacego) - poruszal sie prawa
strona pasa ruchu z wlaczonymi §wiattami awaryjnymi. Przecza temu nie tylko zeznania samego odwolujacego, ale tez
Swiadka L. C. (1), ktorzy zgodnie podali, ze zadnych Swiatel awaryjnych pojazd ten nie miat wlaczonych. Co prawda
nie zostalo wykazane, czy pojazd kierowany przez S. N. - faktycznie poruszal sie z niewielkg predko$cia prawa strong
pasa ruchu (czeéciowo poboczem), czy stal na poboczu, nie mniej jednak z pewnoécig nie mial wlaczonych on $§wiatel
awaryjnych. Swiadek S. N. przyznal, ze jechal bardziej przy prawym boku, starat sie, aby inni mieli miejsce go omijaé,
dlatego staral sie jechaé blizej pobocza. Swiadek L. C. wskazata podobnie jak odwolujacy, Ze w jej ocenie samochod
poszkodowanego nie mial wlgczonych Swiatel awaryjnych. Z zeznan odwotujacego wynikalo natomiast, ze samochod,
ktéry byt przed nim ,jechal na 100 % bez $wiatel awaryjnych”, bo jak przyznal droga, ktdra sie przemieszczal na tym
odcinku, byla prosta, widoczno$é¢ byla dobra, i z odleglos$ci 300 metréow widzial pojazd stojacy na poboczu. Dlatego
tez trudno w takich okoliczno$ciach uzna¢, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo nie zachowanie przez skarzacego
bezpiecznej odlegloéci miedzy pojazdami, a kolizja byla skutkiem jego razacego niedbalstwa. Przemieszczal sie on
bowiem prostg droga, bez ograniczonej widoczno$ci, poza tym widzial on samochéd poszkodowanego z odlegloSci
300 metréw i w zwigzku z tym podjal manewr wyprzedzania, nie spodziewajac sie, ze pojazd poszkodowanego nagle



zblizy sie do lewej strony osi jezdni. Nie mogl on zatem mie¢ SwiadomosSci powstania ujemnych skutkéw swojego
postepowania w chwili wypadku i przewidzieé, ze pojazd kierowany przez S. N. nagle zblizy sie do lewej osi jezdni. Tym
samy nie mozna stwierdzié, ze celowo i umys$lnie narazal on swoje zdrowie, zwlaszcza ze w chwili wypadku podrézowat
7 pasazerem.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. (II PRN 19/76) Sad Najwyzszy przyjal, ze przez dzialanie z razacym
niedbalstwem nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego
mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych tak, ze kazdy czlowiek
0 przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne, a mimo to, z naruszeniem przepiséw, naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania.

W $wietle zaistnialych okolicznoS$ci sprawy niesposob postawi¢ odwolujagcemu rowniez zarzut razacego niedbalstwa w
zakresie naruszenie przez ubezpieczonego przepisow, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Odwolujacy obserwowat
droge przed soba ze znacznej odleglosci, poruszal sie z predkoscia dozwolona ( okolo 80 km/h). K. Z. nie podjal
dzialan , ktére wiazalyby sie z niebezpieczenstwem albowiem do momentu gdy samochéd S. N. znajdowal sie przy
poboczu nie istniala sytuacja zagrozenia.

Podnie$¢ w tym miejscu rowniez nalezy, jak niejednokrotnie podkreélat Sad Najwyzszy, iz ,do pozbawienia
pracownika §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika
bylo decydujaca przyczyna wypadku, jezeli nie byto ono wylaczna jego przyczyna” — (por. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia
1998 roku IT UKN 186/98.

Tym samym nie mozna pozbawi¢ K. Z. (1) prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej, skoro jego zachowanie w dniu
zdarzenia 10.04.2014r. nie bylo wylaczna przyczyna tegoz wypadku.

W tej sytuacji, na podstawie przepisbw powolanych i art. 477482 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznat
odwolujacemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 kwietnia 2014r.

S SR Grazyna Gizewska-Rozmus



