Sygn. akt IV U 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Olsztynie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu o7
lutego 2014 roku na lgczny okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia 2014 roku.

Sygn. akt IV U 468/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. odméwil M. G. - na
podstawie art. 18 ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego wobec ustalenia przez komisje lekarska
ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonego - nie uzasadnia prawa do tego Swiadczenia.

Odwolujacy M. G. - wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, podajac, ze schorzenie na jakie cierpi, jest na tyle powazne,
Ze nie jest on w stanie wykonywac dotychczasowej pracy, poniewaz przebyt powazna operacje kregostupa i pomimo

przebytej rehabilitacji nie moze sie swobodnie poruszad.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
podnidst, iz w wyniku badan odwolujgcego przez Komisje Lekarska orzeczeniem z dnia 11.04.2014r. - zostal on uznany
za zdolnego do pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujacy M. G. ma 36 lat i prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w O., w ramach ktorej
wykonuje osobiécie obowiazki kierowcy samochodu do 3,5 tony. Z zasady prowadzil samochdd po kilka godzina
dziennie. Czasem bylo ich 4, czasem 8 godzin, ale zdarzalo sie, ze jezdzil samochodem nawet po 15 godzin. Ponadto
otwieral i zamykat przestrzen ladunkowa, czasem przenosil }ladunek. W trakcie choroby nie byt w stanie wykonywac
obowiazkéw. Cierpial na rwe kulszowa prawostronng, w zwiazku z czym dretwiala mu prawa krawedZ stopy. Mial
problemy z naciskaniem pedatu hamulca i gazu. Miatl objawy (i ma je do dzisiaj) wzmozonego napiecia mie$niowego.
Teraz reszta stopy jest czula, wiec moze wykonywac¢ manewry ta stopg. Ma zakaz noszenia ciezaréw. Znacza cze$é
zlecen z powodu choroby odrzucal. Przy zleceniach stalych, ktére mial w firmie od lat, w okresie choroby korzystal z
nieodplatnej pomocy ojca i brata ciotecznego.

(dowod: przestuchanie odwolujacego k: 53v-54)

Odwolujacy w dniu 09.05.2013r. przeszed! leczenie operacyjne dyskopatii L4/L5 z uwagi na bole okolicy ledZwiowo-
krzyzowej kregostupa z promieniowaniem do prawej konczyny dolnej, szczegdlnie stopy. Po leczeniu operacyjnym
zastosowano leczenie usprawniajace, ktore nie przyniosto poprawy. Wszczepienie implantéw ponadto spowodowato,
ze zaczal baé sie wchodzié i schodzi¢ z samochodu, gdyz zle stapniecie moglo spowodowac dalszy uraz.

(dowod: historia choroby k: 8-20v; przestuchanie odwolujacego k: 53v-54)

M. G. wykorzystal maksymalny 182 dniowy okres zasitkowy w okresie od 12.04.2013r. do 09.11.2013r. W okresie od
10.11.2013r. do 07.02.2014r. wyplacane mu bylo $wiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdd: decyzja — akta rentowe k: 6)

W dniu 22 stycznia 2014r. odwolujacy ztozyl wniosek o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego z ogolnego stanu
zdrowia.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11.04.2014r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, i tym samym brak
bylo wskazan do ustalenia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiazku z powyzszym - decyzja z dnia 28 kwietnia 2014r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. odmoéwil M. G. - na podstawie art. 18 ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego wobec
ustalenia przez komisje lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonego - nie uzasadnia prawa do tego Swiadczenia.

(dowod : akta ZUS (...) — decyzja k: 14)

Wobec powyzszego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczony byt
zdolny do pracy po dniu 07.02.2014r., a jeéli tak to co na to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po
07.02.2014r. ubezpieczony nie byl zdolny do pracy, nalezalo wskaza¢ czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia
10.11.2014r., kiedy to przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego) dalsze jego leczenie i
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (biegly mial wskaza¢ - do kiedy ewentualne leczenie i
rehabilitacja lecznicza powinny trwac).

Powolany przez Sad biegly lekarz neurolog stwierdzit w opinii z dnia 19.08.2014r., na podstawie dokumentacji i po
przebadaniu odwolujacego, ze odwoltujacy jest osoba czasowo niezdolna do Pracy nadal po dniu 07.02.2014r.

W uzasadnieniu biegly wskazal, ze stwierdzil utrzymujacy sie u badanego zesp6l rwy kulszowej prawostronnej z
objawami ubytkowymi. Z wywiadu i dokumentacji medycznej wynika, ze wlaczone leczenie usprawniajace w sierpniu
2013r. nie przyniosto poprawy, a w ocenie badanego nastapilo wyrazne nasilenie dolegliwo$ci. Od sierpnia 2013r.
odwolujacy nie korzystat z leczenia usprawniajacego. W obecnym badaniu neurologicznym (19.08.2014r.) — biegly
stwierdzil rwe kulszowa prawostronng wymagajaca leczenia i powodujaca niezdolno$é do pracy w charakterze
kierowcy. Biegly zaproponowal przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego do 31.10.2014r. celem dokonczenia



leczenia, poniewaz jest uzasadnione rokowanie, ze po leczeniu usprawniajacym i ustapieniu zespolu bdlowego
odwolujacy powr6ci do pracy.

(dowdd: opinia bieglego k: 25-27)

Organ rentowy z piSmie z dnia 29.09.2014r. zakwestionowal uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy po dniu
07.02.2014r. , poniewaz badajac ubezpieczonego stwierdzil miernie nasilone objawy rwy kulszowej prawostronnej,
ktore nie ograniczaja zdolnosci do pracy zgodnie z wyksztalceniem wyzszym, jako wlascicielem formy.

Biegly w opinii uzupelniajacej, stwierdzil, ze zgadza sie z zastrzezeniami Przewodniczacej Komisji ZUS, ze opinia
wydana przez niego jako bieglego po okresie p6l roku od orzekanej niezdolno$ci do pracy nosi znamiona
prawdopodobienstwa szczegélnie w schorzeniach tak dynamicznych jak zespoly korzeniowe w przebiegu choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa. Na polecenie Sadu sporzadzil jednak opinie, majac na uwadze
dokumentacje medyczna, przebieg schorzenia miedzy badaniem w dniu orzekania o zdolnoéci do pracy a wynikiem
badania sadowo-lekarskiego w dniu 19.08.2014r. W ocenie bieglego — badany po dniu 7 lutego 2014r. wymagal
dalszego leczenia usprawniajgcego.

(dowod: opinia uzupehiajac bieglego k: 46)

W piémie z dnia 31.10.2014r. organ rentowy zawarl kolejne zastrzezenia do opinii bieglego, wnoszac o powolanie
nowego zespotu bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego w pehi zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujacy z uwagi na swdj stan zdrowia wykorzystal maksymalny 182 dniowy okres zasitkowy
z dniem 09.11.2013r. W okresie od 10.11.2013r. do 07.02.2014r. wyplacane mu bylo Swiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwilt M. G. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 07.02.2014r.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustalié¢, czy odwolujacy byl zdolny do pracy po dniu 07.02.2014r., a jesli tak to co na to
konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po 07.02.2014r. ubezpieczony nie byt zdolny do pracy, nalezalo wskazaé
czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 10.11.2014r., kiedy to przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego) dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujacego po dniu 07 lutego 2014 roku - pierwszoplanowe znaczenie
miala opinia bieglego lekarza neurologa.

W niniejszej sprawie, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza o takiej wlasnie specjalnosci.

Biegly neurolog stwierdzil utrzymujacy sie u badanego zesp6t rwy kulszowej prawostronnej z objawami ubytkowymi.
Z wywiadu i dokumentacji medycznej wynikalo, ze wlaczone leczenie usprawniajace w sierpniu 2013r. nie przyniosto
poprawy, a w ocenie badanego nastgpilo wyrazne nasilenie dolegliwosci. W obecnym badaniu neurologicznym
(19.08.2014r.) — biegly stwierdzil rwe kulszowa prawostronng, wymagajaca leczenia i powodujaca niezdolno$é do
pracy w charakterze kierowcy. Biegly zaproponowat przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego do 31.10.2014r.



celem dokonczenia leczenia, poniewaz jest uzasadnione rokowanie, ze po leczeniu usprawniajacym i ustapieniu
zespolu bolowego odwolujacy powrdci do pracy.

W opinii uzupelniajacej podtrzymal swoja pierwsza opinie. Wskazal, ze opinie swoja oparl na rzetelnie wykonanym
badaniu lekarskim w dniu 19.08.2014r. i swoim 40 - letni do$wiadczeniu jako bieglego neurologa. Podnidsl,
ze wskazane w piSmie organu rentowego zdarzenia zostaly przez niego ustalone podczas zbierania wywiadu u
odwolujacego w czasie badania. Znal je zatem podczas wydawania opinii pierwotnej. Biegly zatem podtrzymal swoja
opinie w calej rozciggloéci.

Sad uznal, Ze opinie te s3 jasne i pelne. Brak jest podstaw, aby zakwestionowa¢ kwalifikacje, wiedze i do§wiadczenie
osoby je sporzadzajacej. Sad w pelni popral obie opinie.

Organ rentowy zlozyt co prawda zastrzezenia do wydanej opinii, wnoszac o powolanie nowego zespotu bieglych.

Jednak argumenty prezentowane przez niego w pi$mie z dnia 31.10.2014r., stanowily jedynie préobe podwazenia
wiarygodno$ci wskazanych opinii i bezpodstawna polemike, majaca na celu wylacznie spowodowanie pozytywnego
dla strony rozstrzygniecia.

Sad oddalil zatem wniosek dowodowy ZUS o powolanie dowodu z opinii nowego bieglego, jako zmierzajacy wylacznie
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, albowiem istotne okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione.
Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz.
807). O ewentualnym za$ dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci medycznej, nie moze
decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$¢
dotychczasowej opinii, ktérych organ rentowy nie wskazal w zadnym stopniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art 477 '# § 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR Barbara Kokoryn



