Sygn. akt IV U 430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Olsztynie
sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 28 stycznia 2014 roku, nr (...);

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 430/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil R. D. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23.11.2013r.. W decyzji wskazano, iz z opinii lekarskiej wynika, ze 1 okres zasitkowy
nalezy liczy¢ od 24.01.2013r. do 26.10.2013r. pomimo zaistnienia przerw w wystawianiu ZLA z uwagi na fakt, ze
sq to schorzenia towarzyszace. Kolejne niezdolnoSci do pracy sa orzekane na podstawie ZLA nieprzerwanie , zatem
podlegaja zliczeniu takze do okresu ustalonego przez lekarza orzecznika ZUS . W zwiazku z tym z dniem 22.11.2013r.
wykorzystala ubezpieczona pelny okres 182 dni i od tego dnia nie ma prawa do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od decyzji z dnia 28.01.2014r. R. D. zazadala wyplaty zaleglego zasitku za prawidlowy okres wskazujac,
iz nie zgadza sie z decyzja poniewaz byly przerwy pond 60 dni. Cigglo$¢ okresu zasitkowego na symbolu choroby 110

od dnia 06.09.2013r. , 02.04.2014r. uplywa okres 182 dni.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jej oddalenie i podtrzymal swoje stanowisko, zawarte w

uzasadnieniu decyzji odmownej (k. 29-29v) .

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W okresach od 24.01.2013r. do 07.02.2013r., 18.02.2013r. do 22.03.2013r., 26.03.2013r. do 08.04.2013r.,
25.04.2013r. do 04.05.2013r., 25.06.2013r. do 08.07.2013r., 26.07.2013r. do 08.08.2013r., 24.08.2013r. do
19.09.2013r.,27.09.2013r. do 14.10.2013r. 17.10.2013r. do 21.02.2014r. odwolujaca przebywala na zwolnieniach
lekarskich ze wskazaniem ro6znych symboli chorobowych.

(dowdd: akta rentowe — zestawienie zaswiadczen k: 39,38; zwolnienia lekarskie z zaswiadczeniami k. 1-20)

Postanowieniem z dnia 11.06.2014r. tut. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego internisty, na okoliczno$¢ czy
niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w okresach od 24.01.2013r.-26.10.2013r. i od 27.10.2013r. do 21.02.2013r. -
byla spowodowana ,,t3 sama chorobg” - w rozumieniu art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa - przy czym biegly winien mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie
z orzecznictwem sagdowym pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy, odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory
- cho¢ daje rozne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy
tego samego narzadu lub ukladu. (k. 32)

Biegly internista w opinii z dnia 26.08.2014r. rozpoznala u badanej chorobe zwyrodnieniowa stawow, nadci$nienie
tetnicze, wole guzowate obojetne, cukrzyce typu 2 leczong dieta. Biegla uznala, ze odwolujaca byla osoba niezdolna do
pracy w dniach 24.01.2013r.-26.10.2013r. i od 27.10.2013r. do 21.02.2013r. z powodu tej samej choroby-nadci$nienia
tetniczego.

( dowdd: opinia k. 96-96v, dokumentacja medyczna k.38-55)
W wyniku zastrzezen zgloszonych przez odwolujaca Sad dopuscit dowodd z opinii uzupetniajacej bieglej internistki.

W opinii z dnia 17.02.20151. biegla podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w oparciu o ponowne badanie
wnioskodawcezyni i szczegélowej , wnikliwej analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, iz w
wymienionych okresach niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla ta sama choroba to jest nadci$nieniem tetniczym i
chorobami towarzyszacymi. Bardzo dokladnie odniosla sie do wszystkich podniesionych przez odwolujaca zarzutéw
zawartych we wniesionym pi$mie zatytutlowanym : ,,Sprzeciw”.

( dowdd: opinia bieglej k. 168-169, dokumentacja medyczna k. 109-152)
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wymienionej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Z kolei wedle art. 9 ust. 1 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Za$ ust. 2 stanowi, ze
- do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej tg samg choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z punktu widzenia istotnych zagadnienn spornych w niniejszym procesie nalezy wskazaé¢ na nastepujace reguly,
wynikajace z powyzszej normy prawnej:

a) w razie nastepujacych po sobie bezposrednio okreséw niezdolno$ci do pracy z powodu réznych chorob, wlicza sie
wszystkie te okresy niezdolnosci do okresy zasitkowego



b) gdy miedzy okresami niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa, to jesli jest ona krotsza
niz 60 dni — okresy obu niezdolnosci sie sumuje, jesli jest dluzsza — nastepna niezdolno$é do pracy rozpoczyna bieg
nowego okresu zasitkowego

c) bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa niezdolno$¢ do pracy jest z innej przyczyny niz
poprzednia i wystgpila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

W niniejszej sprawie - decydujace znaczenie miala zatem opinia bieglej internisty wraz z opinia uzupelniajaca.

Biegla internista w opinii z dnia 26.08.2014r. rozpoznala u badanej chorobe zwyrodnieniowa stawow, nadciénienie
tetnicze, wole guzowate obojetne, cukrzyce typu 2 leczong dieta. Biegla uznala, ze odwolujaca byla osoba niezdolng
do pracy w dniach od 24.01.2013r. do 26.10.2013r. i od 27.10.2013r. do 21.02.2013r. z powodu tej samej choroby tj
nadci$nienia tetniczego.

Biegla w opinii uzupelniajacej w calej rozciaglosci podtrzymala opinie gléwna. Jednocze$nie bardzo szczegétowo
odniosla sie do wszystkich zarzutow , w tym w szczegdlnoSci w zakresie schorzen odwolujacej, zawartych w
» Sprzeciwie” od opinii gléwnej. Wskazala, ze schorzenia te maja charakter poboczny w stosunku do gléwnego tj

nadcis$nienia tetniczego. Podniosla, iz wymienione enumeratywnie w opinii liczne schorzenia wymagaja niewatpliwie

kontroli lekarskiej i leczenia , nie stanowily i nie stanowia jednak powodu , aby uznac je z racji ich istoty jako " inng
chorobe". Nie moga tez stanowi¢ podstawy do dtugotrwalego przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Sad, dokonujac oceny calego materialu dowodowego uznat opinie bieglej za miarodajne, logiczne i sp6jne w istotnych
szczegoOlach. Stad tez podzielil te opinie w pelnej rozciaglosci, albowiem sg one jasne, rzeczowe zawieraja przekonujace,
logiczne uzasadnienie sformulowanych w nich wnioskow.

Skoro zatem w wypadku ubezpieczonej w przedmiotowych okresach dominujacym schorzeniem odwotujacej byta
ta sama choroba, tym samym okresy zwolniefi lekarskich wskazane w decyzji nalezalo potraktowac jako okresy
podlegajace zliczeniu.

Wobec powyzszego, Sad w oparciu o art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR G. Gizewska-Rozmus



