Sygn. akt IV U 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Olsztynie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 12 marca 2014 roku nr (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej M.

B. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 stycznia

2014 roku do 11 marca 2014 roku,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 348/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej M. B.
prawa do zasilku chorobowego za dzien 1 stycznia 2014 roku oraz od dnia 10 stycznia 2014 roku do 11 marca 2014
roku. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 3 lipca 2013 roku do 1 stycznia
2014 roku i od 10 stycznia 2014 roku do 11 marca 2013 roku, okresy niezdolno$ci nalezy za$ wliczy¢ do jednego okresu
zasitkowego poniewaz powodowaly je schorzenia tego samego ukladu.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji. Wskazala, iz niezdolnoéé do pracy do dnia 1 stycznia 2014 roku byla
konsekwencja wypadku do pracy, podczas ktérego doznala wykrecenia odcinka szyjnego kregoshupa. Po stawieniu sie
w dniu 2 stycznia 2014 roku na badania lekarskie lekarz potwierdzil jej zdolnoé¢ do pracy. Niezdolnosé do pracy od



dnia 10 stycznia 2014 roku spowodowana byla zespolem bolowym kregostupa ledzwiowo- krzyzowego z dyskopatia
L5-S1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. B. byla niezdolna do pracy w okresie od 3 lipca 2013 roku do 1 stycznia 2014 roku i od 10 stycznia
2014 roku do 11 marca 2013 roku. Ubezpieczona w dniu 3 lipca 2014 roku na skutek urazu podczas wypadku
komunikacyjnego doznala wykrecenia kregoshupa szyjnego. Po wypadku leczona byta z powodu pourazowego zespotu
boélowego kregostupa szyjnego. Ostatnie zwolnienie lekarskie z powodu tego schorzenia wystawiono ubezpieczonej
do dnia 1 stycznia 2014 roku. W dniu 2 stycznia 2014 roku lekarz ortopeda dokonal zapisu w dokumentacji
medycznej ubezpieczonej o zakoniczeniu leczenia i odzyskaniu przez nig zdolnosci do pracy. W tym samym dniu
odbylo sie badanie przez lekarza medycyny pracy dopuszczajace ubezpieczong do pracy jako pracownika obslugi
klienta. Ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie na okras od 10 stycznia 2014 roku do 30 stycznia 2014 roku z
powodu boléow kregostupa L-S w przebiegu dyskopatii, ktora wystapila po dZzwignieciu ciezaru. Od dnia 28 stycznia
2014 roku ubezpieczona rozpoczela leczenie w gabinecie psychiatrycznym i otrzymywala zwolnienia lekarskie z tego
powodu w okresie od 29 stycznia 2014 roku do 8 lipca 2014 roku. W okresie tym leczona byla z powodu zaburzen
dezadaptacyjnych. W okresie od 3 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku ubezpieczona nie zglaszala dolegliwos$ci
ze strony stanu psychicznego.

[ dowdd: opinia bieglego neurologa k. 77-78, opinia bieglego psychiatry k. 91, dokumentacja medyczna k. 31-58 ]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie za okres zasitku chorobowego od 10 stycznia 2014 roku, nie jest
za$ zasadne co do zadania wyplaty zasitku chorobowego za dzien 1 stycznia 2014 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynistwa zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
nie dluzej jednak niz przez 182 dni.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy jak réwniez okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Z punktu istotnych zagadnien spornych w niniejszym procesie nalezy wskazaé na nastepujace reguly wynikajace z
pOWYyZszej normy prawne;j:

a) w razie nastepujacych po sobie bezpos$rednio okreséw niezdolnoéci do pracy, wlicza sie wszystkie te okresy
niezdolnoéci do okresy zasitkowego

b) gdy miedzy okresami niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa, to jesli jest ona krétsza
niz 60 dni — okresy obu niezdolnosci sie sumuje, jesli jest dluzsza — nastepna niezdolno$¢ do pracy rozpoczyna bieg
nowego okresu zasitkowego

c) bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, je$li nowa niezdolno$¢ do pracy jest z innej przyczyny niz
poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.



W niniejszej sprawie — bezspornym jest, iz w okresie do 1 stycznia 2014 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z
powodu pourazowego zespotu bolowego kregostupa szyjnego, 182 dniowy okres zasitkowy zakonczyl sie za$ z dniem
31 grudnia 2014 roku. Z tych przyczyn, z powodu uptywu okresu zasitkowego zasilek chorobowy nie przystuguje
ubezpieczonej za dzien 1 stycznia 2014 roku. Z tych przyczyn Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej co do zasitku

chorobowego za 1 stycznia 2014 roku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej po 10 stycznia 2014 roku spowodowana byla innym schorzeniem, niz do dnia 1
stycznia 2014 roku. Poczatkowo do dnia 30 stycznia 2014 roku spowodowana byla zespolem bolowym kregostupa L-
S, nastepnie za$ od dnia 29 stycznia 2014 roku schorzeniem psychiatrycznym- zaburzeniami dezadaptacyjnymi.

Jak podkreslit to biegly neurolog w swojej opinii zesp6t bolowy kregostupa szyjnego i zesp6l bolowy kregostupa L-S sa
réznymi schorzeniami. Istotnym jest, iz po niezdolnosci do pracy do dnia 1 stycznia 2014 roku lekarz ortopeda dokonat
zapisu w dniu 2 stycznia 2014 roku o zakonczeniu leczenia przez ubezpieczong i odzyskaniu przez nig zdolnosSci do
pracy. Lekarz medycyny pracy, po badaniu w dniu 2 stycznia 2014 roku stwierdzil réwniez, ze ubezpieczona jest zdolna
do pracy na okres do dnia 8 maja 2015 roku, ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy.

Podkreslié nalezy, iz nastgpila przerwa w niezdolnoSci do pracy w okresie od 2 stycznia do 9 stycznia 2014 roku, a
schorzenie ktére spowodowalo niezdolno$¢ do pracy od dnia 10 stycznia 2014 roku jest nowym schorzeniem, nie bylo
ono przyczyna niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej do dnia 1 stycznia 2014 roku.

Z tych przyczyn zgodnie z regulg opisana w pkt ¢ bieg okresu zasilkowego liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa
niezdolno$¢ do pracy jest z innej przyczyny niz poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

Istotne znaczenie ma, czy po uplywie okresu zasitkowego ubezpieczona odzyskala zdolnosé do pracy i jesli tak to w
przypadku przerwy trwajacej krocej niz 60 dni, powstanie niezdolnoéci do pracy z powodu innego rodzaju schorzenia
zaliczane jest do nowego okresu zasitkowego.

W przypadku ustalenia, jak w niniejszej sprawie, iz w okresie od 2 stycznia do 9 stycznia 2014 roku ubezpieczona byla
zdolna do pracy, za$ niezdolno$¢ od dnia 10 stycznia 2014 roku spowodowana byla innym schorzeniem, niezdolno$é
do pracy ubezpieczonej od dnia 10 stycznia 2014 roku nalezy zaliczy¢ do nowego okresu zasitkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w cze$ci i przyznal
ubezpieczonej zasilek chorobowy od 10 stycznia 2014 roku do 11 marca 2014 roku.



