Sygn. akt IVU 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Olsztynie

sprawy E. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 148/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku znak: (...) — na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — odmowil E. C. prawa do zasilku chorobowego za okres: od 13.12.2013r. do 09.01.2014r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona zgodnie z zaswiadczeniem o czasowej niezdolno$ci do pracy
przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 13.12.2013r. do 09.01.2014r. W dniu 20 grudnia 2013r. o godzinie
10.27 przeprowadzono kontrole prawidlowosSci wykorzystywania przez nig zwolnienia lekarskiego — w miejscu jej
pracy, tj. w Zakladzie (...) w B., przy ulicy (...). Komisja zastala odwolujaca w zakladzie Pracy, gdzie oprocz niej byly tez
pracownica i dwie klientki. Odwolujaca stwierdzila, ze przyszta do zakladu jako wlascicielka skontrolowa¢ dzialalnie
zakladu, co Swiadczy o tym, ze zwolnienie lekarskie bylo wykorzystywane niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Od powyzszej decyzji E. L. (1) (poprzednie nazwisko (...)) - wniosta odwotanie do Sadu Rejonowego w Olsztynie, IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze jej obecno$¢ w zakladzie pracy w dniu 20.12.2013r., kiedy
zjawila sie komisja kontrolujaca wynikala z tego, ze przyszla tam obciaé wlosy, nie za$ skontrolowaé pracownice.




Nielogicznym byloby, ze odwolujaca gdzie$ indziej poszlaby skorzystaé z ustug fryzjerskich. Nie wykonywala ona w
tym dniu ani nie zamierzala podejmowac jakiejkolwiek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie - pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 30 grudnia 2013r. Organ rentowy
powolal sie na m.in. na definicje pracy zarobkowej osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, przez co rozumie
sie tez wszelkie czynno$ci, zwigzane z prowadzeniem zakladu jako kierowanie zakladem, decydowanie o profilu
dzialalnoSci, przyjmowanie zleceni, podpisywania dokument6w lub nadzoér nad pracownikami.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwotlujgca E. L. (1) z zawodu jest fryzjerka i prowadzi Zaklad (...) w B., przy ul. (...), otwarty w godzinach od 9.00 do
17.00. Zatrudnia dwoch pracownikow. Zwykle odwolujaca zajmowala sie strzyzeniem, nadzorem nad pracownikami,
podpisywaniem dokumentéw, zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej czy podpisywaniem umow.
Nadzér nad pracownikami polegal na tym, ze sprawdzala ona, czym pracownicy sie zajmowali. W okresie od
13.12.2013r. do 09.01.2014r. E. L. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim, wystawionym przez lekarza ginekologa.
W zaswiadczeniu o czasowej niezdolnosci do pracy lekarz wpisal symbol ,2” we wskazaniach lekarskich, tj. ,chory
moze chodzi¢”.

W dniu 01.10.2013r. E. L. (1) udzielila L. M. pelnomocnictwa do reprezentowania jej i skladania o§wiadczen woli,
dotyczacych prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej w zakresie biezacych spraw z wyjatkiem podpisywania
nowych zobowiazan.

(dowdd: akta rentowe — zwolnienie lekarskie k: 7; pelnomocnictwo k: 5)

W dniu 20 grudnia 2013r. o godzinie 10.27 przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez nia
zwolnienia lekarskiego — najpierw w miejscu zamieszkania odwolujacej — ktérej tam nie zastano, a nastepnie w
miejscu jej pracy, tj. w Zakladzie (...), przy ulicy (...). Komisja w skladzie (...) - zastali odwolujaca w zakladzie pracy,
gdzie oprocz niej byla tez jedna pracownica i dwie klientki. Odwolujaca stwierdzila, ze przyszla do zakladu, jako
wlascicielka skontrolowaé dzialalnie zakladu. Nie byla przebrana w str6j roboczy. Nie miala tez w tym momencie
strzyzonych wlosow. Nie bylo widaé, aby wlaénie zostaly jej ostrzyzone lub korzystala z innych uslug swojego salonu
fryzjerskiego.

Odwolujaca dopiero zapoznajac sie z tre$cig sporzadzonego przez kontrolujacych - protokolu stwierdzila, ze przyszla
do zakladu ostrzyc wlosy.

(dowdd: akta rentowe — protokot z kontroli prawdziwo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich k: 5-6; zeznania
$wiadka L. G. (1) k: 25v-26; zeznania Swiadka A. K. (1) k: 25; przestuchanie odwolujacej k: 14v, 25)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. L. (1) jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia - czy ubezpieczona wykonywala w okresie jego orzeczonej
niezdolnoéci do pracy - prace zarobkowa. Organ rentowy kwestionowal jej prawo do zasitku chorobowego za okres
od 13.12.2013r. do 09.01.2014r.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nt 31, poz. 267) - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.




Wskazaé nalezy, iz zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkow na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze przez prace zarobkowa rozumie sie wszelka aktywno$é zarobkowa wykonywana na kazdej
podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) - jest kazda aktywno$c¢ ludzka, zmierzajaca do osiggniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na czynnosciach nieobciazajacych w istotny
sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika, pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej” - nie chodzi tu bowiem w szczegdlnosci o
wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.
Jest to ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci, na podstawie
roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96)

I tak przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu w spornym okresie
odwolujaca, ktéra w dniu 20.12.2013r. 0 godzinie 10.27 obecna byla w zakladzie pracy — wykonywala prace zarobkowa,
albowiem, jak pierwotnie stwierdzila, to przyszla ona do zakladu jako wlascicielka - skontrolowa¢ dzialalnie zakladu.
Taki zapis widniej tez w protokole kontroli i potwierdzony zostal przez Swiadkow L. G. i A. K.. Odwolujaca dopiero,
zapoznajac sie z treécia sporzadzonego przez kontrolujacych - protokotu stwierdzila, ze przyszta do zakladu ostrzyc
wlosy. Niemniej jednak z zeznan $wiadkow L. G. ani A. K. nie wynikalo, by w zakladzie miala ona woéwczas mie¢ Scinane
wlosy, czy by korzystala ona z innych ustug salonu fryzjerskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (takze art. 18 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy z 17 grudnia 1974 r.) nalezy odréznié¢ "prace zarobkowg", wykonywana w ramach dziatalno$ci
gospodarczej przez osobe jednoosobowo, prowadzaca te dzialalno$é, od czynnos$ci formalno-prawnych do jakich jest
zobowiazana jako pracodawca. Pozbawienie bowiem prawa do zasilku moze i powinno nastapic tylko wtedy, gdy w
trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci, zwiazane

wprost z dzialalno$cig gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstluga klientéw, przyjmowanie
i wydawanie materialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 186/11).

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Trudno zatem podzieli¢ zeznania odwolujacej, ktora starala sie wykazaé, ze zjawila sie w zakladzie w celu skorzystania
z ushug fryzjera, albowiem przeczy temu zapis w protokole kontroli przeprowadzonej przez L. G. i A. K., ktérzy rowniez
w toku postepowania sadowego przyznali, ze odwolujaca ,,przyszla skontrolowa¢ dzialanie zakladu”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. II UK 223/06 stwierdzil , iz mozliwo$¢ uznania, ze nie
dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej
okoliczno$ciami aktywnos$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Na gruncie
niniejszej sprawy nie spos6b uzna¢, by odwolujaca, ktéra udzielita L. M. pelnomocnictwa do reprezentowania jej i
skladania oswiadczen woli, dotyczacych prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarczej w zakresie biezacych spraw



z wyjatkiem podpisywania nowych zobowigzah — musiala w danym dniu 20.12.2013r. zjawi¢ sie w zakladzie pracy i
skontrolowac¢ jego dzialanie osobiscie.

Majac na uwadze powyzsze - Sad na podstawie art. 477 '4 par. 1 kpc w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oddalit odwolanie
(Dz.U z 2010, Nr 777, poz. 512 z pdzn.zm).

SSR Barbara Kokoryn



