Sygn. akt IVU 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Olsztynie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 listopada 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu W. J. prawo do zasitku chorobowego od dnia 02.12.2013r.
Sygn. akt IVU 41/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. znak (...)/2013 r. ZUS O/O. odmoéwil ubezpieczonemu W. J. - prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 02.12.2013 1.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wymieniony wyczerpal maksymalny 182 — dniowy okres zasitkowy z dniem
01.12.2013 1. i w zwigzku z tym po tym okresie - nie przystuguje wymienionemu prawo do zasitku chorobowego.
Podkreslono, iz do okresu zasitkowego zostal wliczony okres niezdolnoéci do pracy: od 19.03.2013r. do 26.05.2013r.,
od 16.07.2013r. do 02.08.2013r., od 07.08.2013r. do 20.08.2013r. od 12.09.2013r. do 01.12.2013r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony W. J. wskazywal, iz nie zgadza sie z przedmiotowa decyzja, albowiem do
okresu zasitkowego 182 dni — organ rentowy wliczyl mu niezdolno$é do pracy od 16.07.2013 r. do 02.08.2013r. i od
07.08.2013r. do 20.08.2013r., ktéra to niezdolno$¢ dotyczyla innej choroby.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat swoje stanowisko, zawarte w uzasadnieniu decyzji odmowne;j
(k.4-5).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony W. J. z wyksztalcenia jest mechanikiem, stolarzem i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy (...) w N..

Od trzech lat zglaszal bole w odcinku ledZwiowym kregostupa promieniujace do prawej nogi. Pozostawal pod opieka
lekarza neurologa i okresowo miewal béle kregostupa. Z karty Informacyjnej z Oddziatu (...) Szpitala w N. z 20009r.
wynikalo, ze przeszed! on przewlekle zapalenie blony sluzowej zoladka.

(dowdd: bezsporne)

W okresie od 19.03.2013r. do 26.05.2013r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim z numerem statystycznym choroby
G54. Nastepnie od 17.06.2013r. do 23.06.2013r. i od 24.06.2013r. do 30.06.2013r. roéwniez przebywala na zwolnieniu
lekarskim. W okresie od 16.07.2013r. do 23.07.2013r. i od 24.07.2013r. do 02.08.2013r. nr statystyczny choroby
zwolnienia lekarskiego to: R10. Podobnie jak w okresie od 07.08.2013r. do 20.08.2013r. — (R10). Kolejne zwolnienie
lekarskie obejmowalo okresy od 12.09.2013r. do 25.09.2013r. i od 10.10.2013r. do 23.10.2013r. i od 24.10.2013r. do
15.11.2013r. — z numerem statycznym choroby G54. Kolejne zwolnienie lekarskie obejmowaty okres od 16.11.2013r.
do 06.12.2013r.

(dowod: akta rentowe (...) — zestawienie za$wiadczen wybranego ubezpieczonego k: 54; zwolnienia lekarskie k: 50-
53,45, 43)

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wymienionego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Z kolei wedle art. 9 ust. 1 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Zas ust. 2 stanowi, ze
- do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z punktu istotnych zagadnien spornych w niniejszym procesie nalezy wskaza¢ na nastepujace reguly, wynikajace z
pOWYyZszej normy prawne;j:

a) w razie nastepujacych po sobie bezposrednio okreséw niezdolno$ci do pracy z powodu réznych choréb, wlicza sie
wszystkie te okresy niezdolnosci do okresy zasitkowego

b) gdy miedzy okresami niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa, to jesli jest ona krétsza
niz 60 dni — okresy obu niezdolnosci sie sumuje, jesli jest dluzsza — nastepna niezdolno$¢ do pracy rozpoczyna bieg
nowego okresu zasitkowego

¢) bieg okresu zasilkowego liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa niezdolno$¢ do pracy jest z innej przyczyny niz
poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

W niniejszej sprawie - decydujace znaczenie miala zatem opinia bieglego internisty z dnia 09.04.2014r.

Postanowieniem z dnia 13.02.2014r. tut. Sad dopuscil bowiem dowod z opinii bieglego internisty, na okoliczno$¢
czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w okresach od 19.03.2013r.-26.05.2013r. , 16.07.2013r.-02.08.2013r".,
07.08.2013r.-20.8.2013r., 12.09.2013r.-01.12.2013r. oraz od 02.12.2013r. - byla spowodowana ,ta sama chorobg” -
w rozumieniu art. 9 ust. 1i 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa - przy czym biegly winien mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z orzecznictwem sadowym
pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosié¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy, odpowiadajace numerom



statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé¢ daje rézne objawy,
podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu
lub ukladu.

Biegly internista w opinii z dnia 09.04.2014r. rozpoznal u badanego chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng
kregostupa z nawracajacym zespolem bolowym, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka i przepukline rozworu
przelykowego.

Odpowiadajac na pytanie Sadu wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego we wskazanych okresach
dotyczyla dwoch réznych narzadéw i ukladow. I tak: niezdolnoéé do pracy w dniach: 19.03.2013r.-26.05.2013r.,
16.07.2013r.-2.08.2013r., 07.08.2013r.-20.08.2013r. a takze w dniach 12.09.2013r. -1.12.2013r., a takze po dniu
2.12.2013r. — spowodowana byla zmianami o charakterze zwyrodnieniowo-dyskopatycznym w odcinku ledZzwiowym
kregostupa ich nastepstwami (G54). Natomiast niezdolno$¢ do pracy w okresach od 16.07.2013r. do 2.08.2013r. i od
07.08.2013r. do 20.08.2013r. — wynikala z dolegliwo$ci ze strony przewodu pokarmowego (nr R10).

(dowod: opinia bieglego k: 14-14v)

Postanowieniem z dnia 23.10.2014r. tut. Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza na okolicznos¢,
czy w okresach od 16.07.2013 r. do 02.08.2013 r. i od 07.08.2013 r. do 20.08.2013r. powdd byl niezdolny do pracy
z powodu dwbch réznych przyczyn tj. okreslonych symbolami G-54 i R-10, czy tez tak jak wskazuje ostatnie zdanie
opinii bieglej z powodu dolegliwoéci ze strony przewodu pokarmowego (R-10).

Biegly w opinii uzupelniajacej — z dnia 28.10.2013r. wskazal, ze w okresie od 16.07.2013r. -2.08.2013r. oraz
07.08.2013r. do 20.08.2013r. — odwolujacy byt niezdolny do pracy z powodu rozpoznania wg nr statystycznego
choroby Ri1o0.

Biegly podkreélil, Zze choroba kregostupa odwolujacego — spowodowana jest nieodwracajacymi zmianami
anatomicznymi, charakteryzujacymi sie okresowo nawracajacym i takze okresowo ustepujacym zespotem bdlowym
kregostupa. W okresach remisji pacjent moze natomiast funkcjonowa¢ prawidlowo i nie wymaga wowczas zwolnienie
lekarskiego. W okresach od 16.07.-02.08.2013r., 07.08.-20.08.2013r. dominujacymi objawami chorobowymi byly
dolegliwosci ze strony przewodu pokarmowego, a zatem w opinii bieglej — zwolnienia lekarskie w tych okresach
dotyczyly réznych narzadow i ukladow.

(dowdd: opinia uzupehiajgca k: 28)

Sad, dokonujac oceny calego materialu dowodowego uznat opinie bieglej za miarodajne, logiczne i sp6jne w istotnych
szczegoOlach. Stad tez podzielil te opinie w pelnej rozcigglosci, albowiem sg one jasne, rzeczowe zawieraja przekonujace,
logiczne uzasadnienie sformutowanych w nich wnioskow.

Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do przedmiotowych opinii.

Skoro zatem w wypadku ubezpieczonego - w okresach od 16.07.-02.08.2013r., 07.08.-20.08.2013r.
dominujacymi objawami chorobowymi byly dolegliwo$ci ze strony przewodu pokarmowego, a w okresach od
19.03.2013r.-26.05.2013r., od 12.09.2013r. -1.12.2013r., a takze po dniu 2.12.2013r. — niezdolno$¢ do pracy
spowodowana byla zmianami o charakterze zwyrodnieniowo-dyskopatycznym w odcinku ledzwiowym kregostupa
ich nastepstwami (G54) — to przyczyna zwolnienia od pracy w tych okresach byly 2 niezalezne od siebie choroby
tj. zwyrodnienie kregostupa i dolegliwo$ci przewodu pokarmowego. Tym samym nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz
wymienionemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 02.12.2013r., albowiem niezdolno$é¢ do pracy
spowodowana byla inng choroba niz w okresie od 16.07.-02.08.2013r., 07.08.-20.08.2013r.



Wobec powyzszego Sad w oparciu o art. 6 ust. 11 art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil zaskarzona decyzje i orzekla jak w sentencji
wyroku.

SSR G. Gizewska-Rozmus



