Sygn. akt IV U 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 grudnia 2013 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej E. M. prawo do zasilku chorobowego w okresie od dnia 19
grudnia 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku.

Sygn. akt IVU 28 /14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., znak (...) odmoéwil ubezpieczonej
E. M. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 19 grudnia 2013 roku do 23 grudnia 2013 roku, z uwagi na
ustanie niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczona wniosla odwotanie od decyzji, wskazujac, iz byla nadal chora w okresie wskazanym w decyzji, podnoszac
pobiezno$¢ badania przeprowadzonego przez lekarza orzecznika.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. M. w dniu 22 wrzeénia 2013 r. jadac rowerem zostala potracona przez samochdd. Udzielono jej
pomocy na Izbie Przyje¢ Szpitala (...) w L..

Na dzien 18 grudnia 2013 roku zostala wyznaczona kontrola prawidlowoéci zadwiadczenia lekarskiego — badanie
ubezpieczonej przez lekarza orzecznika ZUS. Po przeprowadzonym badaniu lekarz orzecznik stwierdzil, iz



ubezpieczona jest zdolna do pracy od 19 grudnia 2013 roku, jest w pelni sprawna, nie jest wskazana rehabilitacja
lecznicza ubezpieczone;.

Ubezpieczona otrzymala od lekarza rodzinnego zwolnienie lekarskie na dalszy okres do 17 stycznia 2014 roku.
[dowdd: akta ZUS: opinia lekarza orzecznika k. 4-5 karta informacyjna ze Szpitala (...) w L. k.3, opinia bieglego k. 18 ]

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., znak (...) zgodnie z opinia lekarza
orzecznika ZUS odmowil ubezpieczonej E. M. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 19 grudnia 2013
roku do dnia 23 grudnia 2013 roku, z uwagi na ustanie niezdolno$ci do pracy.

[dowod: decyzja w aktach ZUS k. 8]

W dniach od 19 grudnia 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z uwagi na
utrzymujacy sie zespol bolowy kregostupa, istniejaca neuralgie szyjng utrudniajace codzinne funkcjonowanie i prace.
Dolegliwo$ci ubezpieczonej utrzymywaly sie do dnia badania przez bieglego tj. 28 lutego 2014 roku. W badaniu biegly
stwierdzil ograniczenie ruchomosci kregostupa. Rozpoznano u niej przewlekly zespétledzwiowo-krzyzowy. W badaniu
neurologicznym stwierdzono ograniczenie ruchomosci kregostupa.

[dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii k. 18, uzupelniajaca opinia bieglego k. 27]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Spor miedzy stronami sprowadzat sie do kwestii, czy w spornym okresie, dniach od 19 grudnia 2013 roku do dnia
23 grudnia 2013 roku , wystepowaly u ubezpieczonej dolegliwo$ci chorobowe, skutkujgce jej dalsza niezdolnosScia do

pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa [tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.] zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Poza sporem pozostaje fakt, iz ubezpieczona doznala urazu w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z
art. 66 ust. 11 2 cyt. ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie, $wiadczenie pobrane nienaleznie podlega za$ zwrotowi,
jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo. Zgodnie za$ z art. 59 ust. 7 cyt. ustawy
jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okresli wezeéniejsza date ustania niezdolnoSci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu
lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci waznosé.

Ocenie Sadu w tej sytuacji zgodnie z art. 6 cyt. ustawy podlegat stan zdrowia ubezpieczonej, tj. czy w spornym okresie
stan zdrowia pozwalal jej na wykonywanie pracy. Sad w tym zakresie oparl sie na opinii bieglego z zakresu neurologii.
Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu doznanego wczeéniej urazu
kregostupa, skutkujacego przewleklym zespolem bélowym odcinka szyjnego kregostupa. Sad podzielit w calo$ci opinie
i wnioski w niej zawarte. Opinia ta jest bowiem zgodna ze zgromadzona dokumentacja medyczna, oparta na badaniu
ubezpieczone;.

Organ rentowy do opinii tej ztozyl zastrzezenia, wskazujac iz biegly pomija dokumentacje medyczna powstala w dniu
18 grudnia 2013 roku i opiera sie wylgcznie na zglaszanych przez ubezpieczona dolegliwo$ciach odnotowanych przez
lekarza rodzinnego w dniu nastepnym i odchyleniach od normy stwierdzonych przez siebie dwa miesiace pdznie;j.
[k.231k. 30].

Ustalenie niezdolno$ci do pracy opieralo sie zas na bezpo$rednim badaniu ubezpieczonej i stwierdzeniu wystapienia
przewleklego zespolu bdolowego. Zasady do$wiadczenia zawodowego ucza, iz wielokrotnie w sprawach o ustalenia



uprawnienia do zasitku chorobowego, jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ubezpieczeni
jesli nie dopuszczaja sie celowego wyolbrzymienia objawow chorobowych, w celu uzyskania dla siebie okreslonych
korzysci, to w sposéb subiektywny opisujg wystepujgce u nich dolegliwosci. Jest to zachowanie zrozumiale, wynikajace
bowiem z doznanych urazéw, ze stanéw chorobowych, a przez to przewidywalne. Nie spos6b tym samym przyjmowac,
iz biegly lekarz specjalista z zakresu neurologii przy przeprowadzaniu badania oparl sie jedynie na subiektywnej relacji
ubezpieczonej. Jedynie zatem w sytuacji, jezeliby ujawniono braki w przeprowadzonej procedurze diagnostycznej, a
opisanej w opinii przez bieglego, zarzuty podnoszone przez organ rentowy znajdowalyby uzasadnienie. Wobec braku
zarzutéw co do sposobu przeprowadzenia badania, w ocenie Sadu nie zachodzity podstawy do kwestionowania ustalen
dokonanych przez bieglego i dopuszczania dowodu z kolejnej opinii.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz brak jest jakichkolwiek dowodow, iz zaistnialy sytuacje skutkujace pogorszeniem sie
stanu zdrowia ubezpieczonej przez okres od wydania decyzji do przeprowadzenia badania przez bieglego lekarza
neurologa. W zwigzku z powyzszym zarzut oparcia sie w opinii na badaniu przeprowadzonym po dwoch miesigcach
od spornego okresu niezdolno$ci do pracy przez organ rentowy nie jest w ocenie Sgdu uzasadniony. Badanie
przeprowadzone przez bieglego neurologa oddaje zatem stan zdrowia ubezpieczonej, ktory istnial w chwili wydania
decyzji odmawiajacej prawa do wyplaty zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 6 cyt. ustawy w spornym okresie ubezpieczona nie byla zdolna do pracy, z tej przyczyny przystugiwal
jej zasitek chorobowy.

Majac na uwadze powyzsza analize, w oparciu o tre$é art. 477 4 § 2 k.p.c. i art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej zasilek chorobowy za sporny okres.



