Sygn. akt IV U 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Olsztynie

sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek odwotania W. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nr (...)

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr (...)

I. oddala odwotlanie od decyzji z dnia 277 wrze$nia 2013 1.;

II. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w ten sposob, iz ustala, ze ubezpieczony nie jest
zobowiazany do zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 10.570,62
(dziesie¢ tysiecy piecset siedemdziesiat 62/100) zlotych za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 10 sierpnia 2013 r.;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 673/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.09.2013r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.- odmoéwil W. F.na podstawie
art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.07.2013r. do 10.08.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego (...). W niniejszej sprawie — w dniu 29 maja 2013r. na podstawie orzeczenie lekarza orzecznika



ZUS - zostala wydana decyzja, przyznajaca ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 m-
cy (od 13 maja 2013r. do 10 sierpnia 013r.). Jednakze w dniu 26.07.2013r. odwotujacy zlozyt wniosek o przyznanie
mu emerytury i decyzja z dnia 16.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — przyznal mu prawo do emerytury od
dnia 01.07.2013r.

Decyzja z dnia 31.10.2013r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.— zobowigzal W. F.na podstawie
art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie
10.570,62 zt za okres od 01.07.2013r. do 10.08.2013r.

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w trakcie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ogo6lnego stanu zdrowia wyplacanego przez zaklad pracy — zlozyl odwolujacy wniosek o
przyznanie emerytury, na podstawie ktérego przyznano mu uprawnienia do emerytury od dnia 01.07.2013r., a zatem
wyplacone przez zaklad pracy Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 01.07.2013r. do 10.08.2013r. jest Swiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi.

Odwolujacy W. F. wni6st odwolanie od powyzszych decyzji, podajac, ze kiedy skladal wniosek do ZUSu w sprawie
emerytury nie chcial nabywaé prawa do tego $wiadczenia, a skladal wniosek jedynie w celu ustalenia wysokosci
ewentualnego przyszlego $§wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolan. Organ
rentowy podtrzymal w calo$ci argumentacje przedstawiong w uzasadnieniach wydanych decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy W. F., zatrudniony jest w Spoldzielni Handlowo-Uslugowej (...) w O. w oparciu o umowe o prace na czas
nieokreslony.

(dowdd: zeznania odwolujacego k: 15-16)

W dniu 29 maja 2013r. na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS - zostala wydana decyzja przyznajaca W. F.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 m-cy (od dnia 13 maja 2013r. do 10 sierpnia 2013r.).

W dniu 26.07.2013r. odwolujacy zlozyl do Wydzialu Swiadczen E.-Rentowych - wniosek o przyznanie mu emerytury
wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami. Decyzja z dnia 16.09.2013r. znak: (...)- Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — przyznat mu prawo do emerytury od dnia 01.07.2013r. Po otrzymaniu decyzji z Zusu — odwolujacy
nie wycofal swojego wniosku o przyznanie emerytury. W zwiazku z tym, ze przed ustaleniem prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie, emerytura zostala mu zawieszona.

(dowod: akta rentowe (...)/ (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego W. F. od decyzji z dnia 27.09.2013r. odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01.07.2013r. do 10.08.2013r. — nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 29 maja 2013r. zostala wydana decyzja przyznajaca
ubezpieczonemu W. F. - prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 m-cy (od 13 maja 2013r. do 10 sierpnia



013r.). Jednakze w dniu 26.07.2013r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury i decyzja z dnia
16.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — przyznal mu prawo do emerytury od dnia 01.07.2013r.

Fakt zawieszenia prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia przez odwolujacego w oparciu o umowe
o prace - nie ma znaczenia dla samego faktu ustalonego uprawnienia do tego $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — ,nie nabywa prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego osoba uprawniona do emerytury, ktorej prawo do emerytury zostalo zawieszone z powodu
nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca” (art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z2010
r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) (por. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 41/10)

Odwolujacy staral sie wykazaé, ze ztozony przez niego wniosek do organu rentowego mial na celu jedynie naliczenie
wysokoSci ewentualnej przyszlej emerytury, bowiem jak zeznal, to nie zamierzal ani w 2014r., ani w 2015r. przejs$é
na emeryture.

Nie mniej jednak przepis w/w ustawy — a mianowicie art. 18 ust. 7 — wyraZnie stanowi, ze S$wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie zastosowal tu
okreslenia — ,,0s0by pobierajacej emeryture”. Gdyby zamierzat wykluczy¢ z grona os6b uprawnionych do §wiadczenia
rehabilitacyjnego tych, ktorzy korzystajg ze swoich uprawnien emerytalnych - to dalby temu wyraz - inaczej redukujac
tre$¢ tego przepisu — stosujac okreslenie ,uprawniona” terminem ,pobierajaca”. Ustawodawca wigze zatem statut
emeryta z formalnym ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem tego $wiadczenia.

Osobg uprawniong w rozumieniu art. 18 ust. 1 ¢yt. ustawy jest osoba, ktoéra spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa
do tego Swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli prawo to
uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwiagzania stosunku
pracy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 41/10)

Tym samym odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

W odniesieniu natomiast do odwolania ubezpieczonego W. F. od decyzji z dnia 31.10.2013r. - zobowigzujacej go do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.07.2013r. do 10.08.2013r. — Sad w calo$ci
uwzglednil odwolanie.

Wskazac bowiem nalezy, ze Swiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres wyplacone zostaly odwolujacemu — zanim
zaszha okoliczno$¢ wylaczajaca prawo do tego Swiadczenia. Do dnia decyzji organu rentowego przyznajacego mu prawo
do emerytury, a zatem do dnia 16.09.2013r. — pobierane przez niego $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone zostalo
zasadnie.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra
pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreslaja, jakie
kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy - wskazac¢ po pierwsze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje sie, Ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole (wyrok
Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009r. (sygn. akt I UK 174/09) wskazal, ze - obowiazek
zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno
osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra
uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego

wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w spos6b, na ktory nie miata wplywu wina

Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967

nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64, niepublikowane;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., I UR 5/77.

Sad Najwyzszy wskazal, ze ,podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w
my$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1u.s.u.s. 21998 r. ) jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz,
po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (...)”

Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w my$l komentowanego
przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, §wiadomo$é tego
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie
pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi slowy, je§li w trakcie pobierania $§wiadczenia

jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy,
wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art.
84 ustawy systemowe;j.

Taka natomiast sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Ubezpieczony W. F.- w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (od dnia 13 maja 2013r. do 10 sierpnia
2013r.) - mial do nich prawo, nie zachodzily bowiem woéwczas okolicznos$ci wskazane w art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej. W tym okresie bowiem ubezpieczony nie miat jeszcze ustalonego prawa do emerytury. Dopiero wsteczne
przyznanie emerytury na mocy decyzji z dnia 16.09.2013r. znak: (...)— w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
przyznal mu prawo do emerytury od dnia 01.07.2013r., a zatem takze za okres obejmujacy pobieranie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego — spowodowal sytuacje w ktorej ubezpieczony uprawniony do §wiadczenia emerytalnego pobieral
$wiadczenie rehabilitacyjne.

W tym stanie rzeczy na podstawie art 477 '4 § 1 kpc nalezalo orzec jak w pkt II wyroku — zmieniajac zaskarzong decyzje
z dnia 31 pazdziernika 2013r. ustalajac, ze ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 10.570,62 z}.

O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art. 98 kpec w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



