Sygn. akt IV U 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie
sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 lipca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu H. Z. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego od 13 sierpnia 2012 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012 r.

Sygn. akt IV U 460/13

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 11 lipca 2013 nr (...) - przyznano ubezpieczonemu H.
Z. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego od dnia 23.08.2012r. i odméwiono prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od 13.08.2012r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wypadek, jakiemu ulegl odwotujacy w dniu 10.08.2012r. nie zostal uznany
jako wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej oraz braku urazu. W zwigzku z powyzszym — za okres
niezdolnoéci do pracy od 13.08.2012r. do 22.08.2012r. przystugiwalo odwolujacemu wynagrodzenie za czas choroby
platne przez zaklad pracy, natomiast od 23.08.2012r. zasilek chorobowy — z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci
80 %, ktore wyplaca ZUS.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony H. Z. wniost o przyznanie mu 100 % zasitku chorobowego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 10.08.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podnoszac, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych — zasilek



chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru — przystuguje dla ubezpieczonego,
ktdrego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy. Zgodnie za$ z protokolem nr(...). ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku — zdarzenie z dnia 10.08.2012r. nie zostalo uznane jako wypadek przy pracy z
powodu braku przyczyny zewnetrznej, naglo$ci zdarzenia i urazu. Odwolujacy bowiem, swoja nierozmy$lna postawa
(nieprawidlowy ubi6ér w stosunku do pogody) —sam przyczynil sie do zapalenia korzonkdéw, co potwierdzil lekarz
rodzinny wpisujac mu symbol choroby G 54. Normy wagowe, dotyczace transportu recznego przy przenoszeniu
przedmiotéw nie zostaly przekroczone.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy H. Z. — zatrudniony byl w firmie (...). zo.o. w O. na stanowisku murarza.
(dowdd: bezsporne)

W dniu 10.08.2012r. odwolujacy rozpoczal prace o godzinie 7.00 na budowie domu jednorodzinnego w miejscowosci
R. kolo O.. W dniu zdarzenia przyjechal na budowe samochodem razem z T. K. (1), z ktéorym codziennie dojezdzal
do pracy.

W dniu zdarzenia na budowie pracowalo 5 oséb. Z tego 3 osoby zajmowaly sie ustawianiem w wykopie szalunku i
wyréwnywaniem podloza, za$ 2 osoby - zbijaly blaty szalunkowe z desek na zewnatrz wykopu.

Odwolujacy zbijal z mniejszych blatéw blaty szalunkowe o r6znej dlugoéci. Blaty szalunkowe mialy wymiar: dlugosc-
od 4 do ponad 4 metréw, szeroko$é- 0,5 metra. Waga tych blatoéw uzalezniona byla od tego, czy byly one z desek
suchych wowczas byty 1zejsze, czy z mokrych - ciezsze. Ciezsze blaty, ktérych bylo wiecej, wazyly okolo 30 kg a nawet
wiecej. Nastepnie przenosil je na odleglos¢ kilku metréow do wykopu, w ktérym ustawiano szalunki. W 20-30 % czasu
pomagal mu przy wykonywaniu tych zadan kierowca K. B. (1). Okolo godziny 10.15. — K. B. (ktéry byl kierowca
zaopatrzeniowcem) wyjechal z budowy samochodem dostawczym po deski, ktorych zaczynalo brakowac. Wroécit po
okolo godzinie, w tym czasie pow6d sam zbijal i podawal blaty szalunkowe dla pracujacych w wykopie. Nastepnie po
godzinie 13 - K. B. zaczal sie szykowaé do wyjazdu po innych pracownikéw. Od tego czasu - odwolujacy rowniez sam
zbijal i podawal blaty szalunkowe do oséb pracujacych w wykopie. Okoto godziny 14:10 odwolujacy — poczul bol w
plecach. Nie zglaszal swoich dolegliwosci nikomu na budowie.

W dniu 13.08.2012r. udal sie do lekarza ktory rozpoznat u niego zapalenie korzonkow.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. k: 22-23; zeznania $wiadka K. B. k: 23-24; zeznania odwolujacego k: 43v-44;
dokumentacja lekarska k: 11; akta rentowe znak: (...) — protokot Nr(...) k: 2-5)

Zespodl powypadkowy w protokole nr (...). ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — nie uznat zdarzenia
z dnia 10.08.2012r. za wypadek przy pracy z uwagi na brak naglosci zdarzenia i urazu. Wskazano bowiem, ze
odwolujacy swoja nierozmy$lna postawa (nieprawidlowy ubior w stosunku do pogody) — sam przyczynil sie do
zapalenia korzonkoéow, co potwierdzil lekarz rodzinny wpisujac mu symbol choroby G 54. Normy wagowe, dotyczace
transportu recznego przy przenoszeniu przedmiotoéw nie zostaly przekroczone. Z wyjaénien $§wiadkoéw wynikalo, ze
najciezszy blat wazyl ok. 20 kg i bylo ich 2-3, za$ przenoszone byly do wykopu przez 2 osoby. Poza tym odwotujacy
posiada zmiany zwyrodnieniowe kregostupa od wielu lat, na co dowodem jest protokét powypadkowy z 2006r. z firmy
(...) w O., w ktorym jako skutek wypadku wskazano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego.

(dowdd: akta rentowe znak: (...) — protokoél Nr(...) k: 2-5)

Organ rentowy — notatka kolegialng z dnia 02.07.2013r. nie uznat zdarzenia z dnia 10.08.2012r. za wypadek przy
pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej oraz braku urazu.

(dowdd: akta rentowe znak: (...) — notatka kolegialna k: 13)



Przed wypadkiem - w 2006r. stwierdzono u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego.
(dowdd: przestuchanie odwolujacego k: 43v-44, dokumentacja medyczna k: 11)

W dniu 18.03.2013r. odwolujacy byt operowany — stwierdzono u niego stenoze kanalu kregowego w odcinku
ledzwiowym, wykonano fenestracje L3-L4, L4-L5. Przebywal na zwolnieniu lekarskim nastepnie pobieral swiadczenie
rehabilitacyjne. Posiadal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci do 24.03.2014r.

(dowdd: dokumentacja medyczna k: 11; orzeczenie k: 62)

Biegly neurolog powolany w niniejszej sprawie — stwierdzil w opinii z dnia 19.06.2014r., Ze schorzenie na ktore
cierpi odwolujacy — wielopoziomowa dyskopatia ledZzwiowa nie zostalo spowodowane pracg w dniu 10.08.2012r. Juz
wcezedniej — bo w 2006r. powdd mial podobne dolegliwosci — po pracy fizycznej odczul bdl plecow. Ubiegal sie o
uznanie tego wypadku przy pracy, nie mozna wiec potraktowac zdarzenia za pierwszorazowe. Badanie MR kregostupa
odwolujacego wykazalo zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, ktére $wiadcza o procesie powolnie
narastajacym i jak wskazala biegla nalezaloby wiec za przyczyne obecnych dolegliwosci uznaé czynnik wewnetrzny.
Biegla wskazala, ze w 2006r. odwolujacy nie wymagal diagnostyki, a dolegliwo$ci ustapily stosunkowo szybko — i
przez lata nie wymagat on leczenia — obecne dZwiganie ciezaru jako wysilek ponadnormatywny i doé¢ dlugi w czasie,
spowodowal nawrét dolegliwo$ci w wyniku przecigzenia struktur kregostupa. Doszlo do przemieszczenia krazka
miedzykregowego L3-L4 w efekcie powdd wymagal zabiegu operacyjnego, a skutki zdarzenia odczuwa do dzisiaj.
Biegla po analizie dokumentacji wskazala, Ze przyczyng zdarzenia byl czynnik mieszany — na tkwiaca w organizmie
chorobe nalozyl sie duzy wysilek fizyczny, ktéry po latach remisji spowodowal nawro6t dolegliwosSci bolowych.

W opinii uzupehiajacej z dnia 24.08.2014r. biegla podtrzymala swoja opinie, wskazujac, ze aktualne dolegliwosci
ubezpieczonego wynikaja z czynnika mieszanego — na tkwigca w organizmie przyczyne — chorobe zwyrodnieniowa
— nalozyl sie ponadnormatywny wysilek fizyczny i skutkowal konieczno$cia wykonania zabiegu operacyjnego i
wielomiesiecznego zwolnienia z pracy.

(dowod: opinia bieglego k: 54; opinia uzupeliajaca k: 77)
W 2013r. powdd przebywat w oérodku rehabilitacyjnym (w okresie od 28.09.2013r. do 21.10.2013r.)
W 2014r. powdd korzystat z zabiegow rehabilitacyjnych w zwigzku z dolegliwo$ciami kregostupa.

(dowod: przestuchanie odwolujacego k: 43v-44; zaswiadczenie k: 63; dokumentacja medyczna k: 64-70;
zaSwiadczenie k: 12)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych - ubezpieczonemu na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
zasilek chorobowy.

Stosownie do tresci art. 3 ust 1 ww. ustawy - za wypadek przy pracy uznaje sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢ ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



- w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do kwestii czy ww. zdarzenie z dnia 10.08.2012r. spowodowane zostalo
przyczyna zewnetrzng, co jest warunkiem niezbednym do zakwalifikowania zaistnialej sytuacji jako wypadku przy

pracy.

Zdarzenie spelniajace kryterium "nagloéci" musi zostaé wywolane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrédlem urazu lub
$mierci pracownika — (L. D.E., S. S., S., Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Komentarz). Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt wystapienia wypadku w miejscu pracy nie $wiadczy jeszcze
o tym, ze byt to wypadek przy pracy. Do tego zdarzenia moglo bowiem doj$¢ wszedzie.

Dodatkowo nalez wskazad¢, iz o naglo$ci zdarzenia méwimy nie tylko w sytuacji krotkotrwalego, naglego oddzialywania
czynnika zewnetrznego na organizm pracownika, ale takze w sytuacji gdy zdarzenie obejmuje dniéwke pracownicza.

Czynnosci jakie dnia 10.08.2012r. wykonywal odwolujacy na budowie domku jednorodzinnego w R. nalezaly do
zakresu jego obowigzkow, a polegaly na zbijaniu blatow szalunkowych o réznej dlugosci. Istotnym jest, ze blaty te
mialy wymiar od 4 do ponad 4 metréw dlugosci i 0,5 metra szerokosci, a ich waga uzalezniona byla od tego, czy byly
one z desek suchych czy z mokrych, ktore byly ciezsze. Swiadek T. K. potwierdzil, ze ciezsze blaty wazyly okolo 30 kg
a nawet wiecej i stanowily wiekszo$é¢. Istnym jest, ze podczas nieobecnoéci K. B. powod sam podawal takiej wielkoSci
blaty do pracujacych w wykopie, co wigzalo sie z wysitkiem dla osoby ktéra samodzielnie musiala podawaé ok. 30-
kilogramowe szalunki.

Ustalony w spawie przebieg dnia pracy 10.08.2012r. i wykonywane przez odwolujacego czynnosci byly w zasadzie
bezsporne i zostaly ustalone w oparciu o zeznania $wiadkdow i odwolujacego. Rozstrzygniecia wymagala jedynie
kwestia czy schorzenie, ktére wystapilo u odwolujacego w dniu 10.08.2012r., z nastepstwami po tym dniu,
zostalo spowodowane wykonywaniem pracy na budowie, czy tez schorzenie to zostalo spowodowane czynnikiem
wewnetrznym tj. schorzeniem samoistnym tkwigcym w organizmie odwolujacego, czy zostalo spowodowane
przyczyna mieszana.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie SN przyjmuje sie, Ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli przyczyna wypadku
ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszltoby do
szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z 29.11.1990 r., IT PR 52/90, (...) Nr (...), s. 63). Oznacza to, zZe istotne jest, by
przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyng).

Dla rozstrzygniecia tych okoliczno$ci zasadnicze znaczenia miala opinia bieglego neurologa B. Z., ktéra wskazala, ze
schorzenie na ktére cierpi odwolujacy — wielopoziomowa dyskopatia ledZzwiowa nie zostalo spowodowane praca w
dniu 10.08.2012r., bowiem juz wcze$niej — w 2006r. powdd mial podobne dolegliwo$ci. Wobec narastajacych zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa nalezalo za przyczyne obecnych dolegliwosci uznaé, zdaniem bieglej,
czynnik wewnetrzny. Dodatkowo wskazala jednak, ze obecne dzwiganie ciezaru jako wysitek ponadnormatywny i
dos¢ dlugi w czasie, spowodowal nawrét dolegliwosci w wyniku przeciazenia struktur kregostupa. A zatem przyczyna
zdarzenia byl czynnik mieszany — na tkwigca w organizmie chorobe nalozyt sie duzy wysitek fizyczny, ktéry po latach
remisji spowodowal nawrét dolegliwosci bolowych.

Sad w pelni podzielil stanowisko wyrazone w opracowanej opinii z dnia 19.06.2014r. przez bieglego neurologa, ktéra
podtrzymala swoja ocene w opinii uzupelniajacej z dnia 24.08.2014r .

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz bez czynnika zewnetrznego (ponadnormatywnego wysitku) nie doszloby do skutku
w postaci schorzenia kregostupa. W konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne w powiazaniu z opinig biegtego,



ktora nalezy uznaé za fachowa, jasng i logiczng pozwalaja na zakwalifikowanie zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2012r.,
jakiemu uleg}l odwolujacy, za wypadek przy pracy.

W tej sytuacji, Sad na podstawie ww. przepisow i art. 477'4§2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku — przyznajac
odwolujacemu H. Z. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
10 sierpnia 2012r.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



