Sygn. akt IV U 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Olsztynie

sprawy M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek odwolania M. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

1) z dnia 18 stycznia 2013 r. nr (...)- (...),

2) z dnia 22 stycznia 2013 r. nr (...)

I zmienia zaskarzona decyzje z dnia 22 stycznia 2013 r. nr (...) i przyznaje odwolujacemu prawo do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 100 % od dnia 08.12.2012r.,

IT oddala odwolanie od decyzji z dnia 18 stycznia 2013 r. nr (...)- (...)
Sygn. akt IV U 104/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.01.2013r. znak: (...) - Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. - przyznal M. Z. (1) prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego od dnia 22.12.2012r. i oméwil prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego od dnia 08.12.2012r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego 100% podstawy przystuguje
woweczas, gdy niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy wskazal, ze za wypadek przy pracy uznaje sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub Smieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z pracg. Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie
uprawnienia do $§wiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik uleg}:



1) w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

Notatka kolegialng z dnia 18.01.2013, wydang przez ZUS Oddzial w O., Wydzial Swiadczeri Emerytalno Rentowych
uznano, ze wypadek, jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 05.12.2012r. nie zostal uznany jako wypadek, traktowany na
rowni z wypadkiem przy pracy, poniewaz nie pozostawal w zwigzku z praca. Kapiel w jacuzzi w hotelowym (...) wybiega
poza podstawowy zabieg higieniczny, jest to forma rekreacji i relaksu.

W zwiazku z powyzszym za okres niezdolnosSci do pracy odwolujacego od 08.12.2012r do 21.12.2012r. przystuguje
wynagrodzenie za czas choroby, platne przez zaklad pracy na podstawie art. 92 Kodeksu Pracy, natomiast od
22.12.2012r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego w wysokosci 80% wyplaca ZUS.

Decyzja z dnia 18.01.2013r. znak: (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. — odmoéwit M. Z. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania, z powodu nie uznania zdarzenia z dnia 05.12.2012r. jako wypadku traktowanego na
rowni z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy swoje stanowisko uzasadnil tym, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca:

-podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
-podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

-w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z przedlozonej dokumentacji wynika bowiem, ze brak bylo zwiazku z praca podczas wypadku z dnia 05.12.2012r.,
albowiem pomimo, ze wypadek wydarzyl sie w trakcie delegacji, to kapiel w jacuzzi w hotelowym (...) wybiega poza
podstawowy zabieg higieniczny i jest to forma rekreacji i relaksu.

Ubezpieczony M. Z. (1) - wnibst odwolania od powyzszych decyzji, w ktérych domagal sie przyznania mu 100%
wysokoSci zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 08.12.2012 r. do 22.12.2012 r. oraz
przyznania mu odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy — w wyniku ustalenia, ze zdarzenie z dnia 05.12.2012r.
bylto wypadkiem przy pracy i w zwigzku z tym o przyznanie mu odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze do wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 05.12.2012r. doszlo w otoczeniu pracownikéw
i kontrahentéw, podczas rozméw biznesowych, w delegacji stuzbowej. Brak doswiadczenia pracownika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na polu rozméw biznesowych i praktyki biznesowej - nie moze by¢ podstawa wydania decyzji
odmownej, co do prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 08.12.2012 r. do 22.12.2012r.
Rozmowy biznesowe, prowadzone w delegacji z wieloma kontrahentami, sa prowadzone nie tylko w kawiarniach
i restauracjach, ale na terenie calego, w tym przypadku, hotelu. W zwigzku z brakiem oficjalnej definicji rozmoéw
biznesowych, nalezy siegnaé do praktyki, dla ktorej oczywistym jest mnogo$é miejsc ich prowadzenia, moga by¢ to
bez wyjatku jacuzzi, restauracje, kawiarnie, pomieszczenia konferencyjne, a nawet limuzyna, czy $rodki komunikacji
na odlegloéc¢ jak program S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. wniost o oddalenie odwolan, argumentujac, to faktem, ze zdarzenie z dnia
05.12.2012r. nie uznano za wypadek traktowany na roéwni z wypadkiem przy pracy.




Organ rentowy w caloSci podtrzymal swoja argumentacje zawarta w wydanych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. Z. (1) — jest zatrudniony w firmie (...). zo.o. z siedzibg w O. na stanowisku Prezesa Zarzadu.

Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest handel artykulami z branzy kolejowej. Odwolujacy - zajmuje sie, z racji
zajmowanego stanowiska, szeroko rozumianymi kontaktami z klientami i sprawami biznesowymi. Na ogo6t spotkania
biznesowe odbywaly sie w réznych miejscach na terenie calej Polski i r6znych krajow. Takie wyjazdy na spotkania
biznesowe, ktore odbywal odwolujacy byly wyjazdami stuzbowymi, na ktére wystawiana byla delegacja stuzbowa.

(dowdd: zeznania odwolujacego k: 15-15v, 26v-27v, 54v, 65; delegacja k: 30)

W dniach od 04.12.2012r. do 06.12.2012r. odwolujacy razem ze wspotpracownikiem W. B. (1) (szefem dzialu sprzedazy
w spolce (...)) udali sie w ramach czynno$ci stuzbowych w delegacje stuzbowa do N. w celu odbycia spotkania z firma
(...). Delegacja obejmowata okres od 4-6 grudnia 2012r. Poczatkowo mieli oni umoéwione spotkanie w dniu 5 grudnia
2012r. w firmie (...), ale z uwagi na czynno$ci wykonywane tam przez pracownikéw, z ktorymi mieli sie spotkaé —
odwolujacy musial niektére rozmowy przesunaé na kolejny dzien tj. 6 grudnia, poniewaz pracownicy z firmy (...) nie
mieli wystarczajaco duzo czasu na rozmowy w dniu 5 grudnia 2012r. Jednakze w tym dniu odwolujacy wraz z K. B.
mieli rbwniez umoéwione spotkanie z kontrahentem w T., ale ono takze zostalo odwolane, i w zwigzku z tym przeniesli
sie do N. do hotelu, aby spedzi¢ tam noc. Przed wyjazdem z O. w dniu 4.12.2012r. rozmawiali rowniez telefonicznie z K.
K. ustalajac, ze beda w delegacji niedaleko miejscowosci C. (skad ten klient pochodzil), i wowczas bedg mogli sie z nim
skontaktowa¢ , najpierw, telefonicznie z propozycja spotkania. Tak tez zrobili w dniu 5 grudnia 2012r.. Uméwili sie z K.
K. w hotelu w N.. Kiedy zakwaterowali sie okolo godziny 17 w hotelu (...) w N. - poszli na posilek, a nastepnie umoéwili
sie na spotkanie z K. K. - w celu przeprowadzenia rozmowy biznesowej, a dokladnie oméwienia zmian w firmie (...),
ktobrej byt on pracownikiem. Odwolujacy wspolpracowal z firma (...) i byl zainteresowany przejeciem udzialow w tym
podmiocie. W godzinach wieczornych do hotelu (...) przyby} K. K.. Rozpoczeto wstepne rozmowy o sytuacji powyzszej
spotki m.in. na temat zaleglo$ci finansowych firmy (...) w stosunku do firmy, w ktorej odwotujacy byt Prezesem,
mozliwo$ci utrzymywania dalszych kontaktéw handlowych oraz potencjalnego konkurenta do przejecia F. .

(dowdd: zeznania odwolujacego k: 15-15v, 26v-27v, 54v, 65; zeznania W. B. k: 16-17; o$wiadczenie W. B. k: 5 akt
sprawy IV U(...); zeznania K. K. k: 45-45v)

Najpierw rozmawiano w pokoju hotelowym. Nastepnie mezczyzni wspélnie doszli do wniosku, ze rozméw nie beda
prowadzi¢ w pokoju i postanowili skorzystac z atrakcji, ktore oferowal hotel w dobie hotelowej, tj. bezplatne wejscie
do kregielni i do spa. Padla propozycja, zeby pdj$é na bowling, ktéry znajdowal sie w hotelu. Doszli oni na kregielnie,
ale okazalo sie, ze wszystkie tory byly zajete. Postanowili pgjs¢é do spa, ktére bylo tuz obok. Znajdowala sie tam
zarOwno sauna, jak i jacuzzi. Caly czas prowadzili oni rozmowy na tematy biznesowe. Z uwagi na to, ze odwolujacy
nie chcial i$¢ do sauny - M. B. i K. K. udali sie sami do sauny, a odwolujacy skorzystal w tym czasie z jacuzzi. Chcieli
w niezobowigzujacej atmosferze prowadzi¢ dalsze rozmowy. Ustuga w (...) byla dla klientéw hotelu nieodptatna
(stanowila sktadowa ustugi hotelowej).

Kiedy M. Z. wychodzit z jacuzzi poslizgnal sie na wilgotnej posadzce, a upadajac prébowal zlagodzi¢ upadek asekurujac
sie reka. Mimo tego calg masa swojego ciala uderzyl o schodki. Kiedy M. B. wraz z K. K. wyszli z lazni (nastapilo to
po okolo 5, 10 minutach) - zauwazyli, ze odwolujacy siedzi na podtodze przed jacuzzi. W konsekwencji powiadomiona
zostala obsluga (...), ktéra wezwala pomoc medyczna - pogotowie ratunkowe. Ratownicy medyczni po ogledzinach
nie stwierdzili powazniejszych widocznych obrazen (za wyjatkiem guza na czole) odwolujacego. Zaproponowali, by
poszkodowany udat sie do szpitala na przeswietlenie, jednak odwolujacy nie skorzystatl z tej propozycji. Odwotujacy
nastepnie z pomoca W. B. udat sie do swojego pokoju hotelowego. W dniu 06.12.2012r. obaj wrécili do O., poniewaz
stan zdrowia odwolujacego pogorszyl sie i odczuwal on dolegliwosci, zwigzane z upadkiem.



W wyniku zdarzenia z dnia 05.12.2012r. — odwolujacy doznal sthuczenia polowy klatki piersiowej ze ztamaniem VIII
zebra w linii pachowej tylnej prawej potowy klatki piersiowej oraz urazu glowy i stluczenia barku prawego.

(dowdd: zeznania odwolujacego k: 15-15v, 26v-27v; zeznania W. B. k: 16-17; K. K. k. 45-45v, dokumentacja medyczna
k: 6; plyta CD k: 69)

Zgodnie z protokolem nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku — Zesp6t powypadkowy zdarzenie z dnia
05.12.2012r. uznal za wypadek przy pracy.

(dowdd: oéwiadczenie W. B. k: 16-17; protokol nr (...) — akta rentowe (...) (...): 3-5v; wyjasnienia poszkodowanego
pracownika k: 7-7v; zapis informacji uzyskanych od swiadka wypadku k: 9-gv)

W okresie od 08.12.2012r. do 28.01.2012r. odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(dowdd: akta rentowe(...) (...) zwolnienia lekarskie k: 4-3)

Decyzja z dnia 22.01.2013r. znak: (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. - przyznal M. Z. (1) prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego od dnia 22.12.2012r. i omoéwit prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego od dnia 08.12.2012r.

Decyzja z dnia 18.01.2013r. znak: (...) - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. — odmoéwil M. Z. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania, z powodu nie uznania zdarzenia z dnia 05.12.2012r. jako wypadku traktowanego na
rowni z wypadkiem przy pracy.

(dowod: decyzje — akta rentowe k:6; 12)

Biegly ortopeda L. G. na podstawie przeprowadzonego badania oraz analizy dokumentacji medycznej odwolujacego
stwierdzil, ze odwolujgcy w wyniku zdarzenia z dnia 05.12.2012r. doznal stluczenia glowy, klatki piersiowej po stronie
prawej. Uznal, Ze u badanego nie wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 05.12.2012r.

(dowdd: opinia bieglego k: 58-59)

Biegly chirurg W. B. (3) rozpoznal u badanego — stan po sttuczeniu polowy klatki piersiowej ze ztamaniem VIII zebra
w linii pachowej tylnej prawej polowy klatki piersiowej oraz przebyty uraz glowy i stluczenie barku prawego bez
nastepstw.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku badania nie stwierdzono znieksztalcen prawej polowy klatki piersiowej, nie
stwierdzono zaburzen oddychania. Przebyty uraz ze sthuczeniem prawego barku z pelng jego ruchomos$cia w chwili
badania bez nastepstw. Biegly nie stwierdzil uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku z wypadkiem z dnia 5.12.2012r.

(dowod: opinia bieglego k: 71-72)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 22.12.2012r. - omawiajacej mu prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego od dnia 08.12.2012r. - zastluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen, dotyczacych przebiegu samego zdarzenia z dnia 05.12.2012r. i jego skutkow, Sad mial na uwadze
ustalenia, dokonane w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w aktach sprawy, a takze zeznania odwolujacego M. Z. (1)
i Swiadkow W. B. i K. K., ktorych prawdziwo$¢ nie byla w zaden sposéb przez strony podwazana.

Poza sporem jest, ze w dniu 05.12.2012r., odwolujacy wykonywal swoje obowigzki w N., zgodnie z wystawiong
delegacja — poleceniem wyjazdu stuzbowego Nr (...) w celu rozméw handlowych w N. w firmie (...). Jak wynikalo
z zeznan odwolujacego i swiadka W. B. w dniu 05.12.2012r. mieli oni takze umoéwione spotkanie z K. K. -z firmy



(...)- jednego z partneréw biznesowych S. R. Polska, w hotelu, w ktorym sie zakwaterowali. Bezspornym jest fakt,
ze cel tego spotkania z K. K., dotyczy} tematéw biznesowych, a dokladnie zmian w firmie (...) i dalszej wspolpracy.
Firma odwolujacego wspolpracowala z F. w okre§lonych branzach. W zwiazku z tym, ze byly godziny wieczorne i
odwolujacy wraz z W. B. byli juz po kolacji, padla propozycja, zeby udaé¢ na bowling i spa, gdzie mialy by¢ w dalszym
ciggu prowadzone rozmowy biznesowe. W zwiazku z tym, ze bowling byl zajety, to wszyscy zdecydowali, ze udadza
sie do spa. Chcieli oni bowiem w spa skorzystac¢ z sauny, i kontynuowaé¢ rozmowy na powyzsze tematy. Odwolujacy
przyznal, ze: ,sprawy, ktére mieliSmy do omodwienia nie wymagaly siadania przy stoliku, robienia z tego spotkania
oficjalnego (...)".

Istotnym jest, co wynikalo z zeznah odwolujacego, iz spotkania biznesowe dzielg sie na oficjalne, gdzie spotkania
organizowane sg w restauracji, biurze, oraz na takie, ktére nie wymagaja formalnej organizacji spotkania, a czasami
przynosza wiecej korzys$ci dla dzialalnoSci i wspolpracy, niz te ktére odbywaja sie w sposdb formalny w restauracji czy
biurze. Odwolujacy przyznal, ze w duzych holdingach jest to przyjete ogdlnie, ze wzgledu na to, ze: ,podczas takich
spotkan pracownicy czuja sie bardziej swobodnie i nie maja nic do ukrycia, a to pozwala na bardziej szczere wyznania
dotyczace biznesu (....)".

Swiadek W. B. przyznal, ze przy takich spotkaniach wazne s3 kontakty osobiste z kontrahentami, kiedy mozna od nich
uzyska¢ dodatkowe informacje. Wiadomym im byto, ze firma (...) jest w ciezkiej sytuacji finansowej i dlatego chcieli
sie m.in. dowiedzieé¢, kto ma wplyw na uregulowanie zaleglo$ci. Odwolujacy przyznal tez, ze wczeéniej spotykal sie z
K. K. w nieformalnych warunkach, co pozwalalo uzyska¢ istotne informacje.

Podczas pobytu w spa rowniez prowadzone byly rozmowy na tematy, zwigzane z sytuacja firmy (...). Jeszcze
przemieszczajac sie po hotelu rozmawiano o powyzszym. Potwierdzil ta okoliczno$¢ $wiadek K. K., ktory przyznal,
ze spotkal sie z odwolujacym i K. B. w sprawach omdwienia kontynuacji wspoélpracy pomiedzy firmami. Najpierw
rozmawiali w pokoju hotelowym, a potem udali sie do sauny a odwolujacy do jacuzzi. Swiadek przyznal, ze caly czas
bedac w saunie - prowadzil rozmowy biznesowe z W. B. i nie byl zdziwiony tym, ze prowadzone rozmowy biznesowe
odbywaly sie w takich miejscach, gdyz w tej branzy rozmowy o interesach odbywaly sie w réznych miejscach.
Potwierdzil on rowniez, ze spotkanie bylo zaplanowane na dzien 5.12.2012 roku, i doszlo do niego zgodnie z planem.

(k. 45v)

Z zeznan Swiadka W. B. wynikalo rowniez, ze weze$niej uczestniczyt w podobnych rozmowach biznesowych na gruncie
nieformalnym, np. w parku rozrywki, gdzie w trakcie paint balla prowadzone byly rozmowy biznesowe. Kolejnym
nietypowym miejscem prowadzenia rozméw byly tez np. bankiety.

Meritum rozstrzygniecia w niniejszej sprawie koncentrowalo sie zatem woké6l podstawowego spornego zagadnienia, a
mianowicie istnienia zwigzku zdarzenia z dnia 05.12.2012 r. z pracg, warunkujacego mozliwo$¢ uznania go za wypadek
przy pracy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mieré, ktore nastgpito w zwigzku z praca.

Zawarty w przedstawionej powyzej definicji wypadku przy pracy zwiazek zdarzenia z praca wyraza sie w tym, ze
zdarzenie musi co do zasady wystapi¢ w miejscu pracy, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci wehodzacych w zakres jego obowigzkow, dzialaniem w interesie zakladu pracy nawet bez polecenia
i bez zwiazku tego dzialania z normalnymi obowigzkami, a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy (por. M.T.Romer w: Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 20035, s. 878-879) badz tez podczas podrozy
stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem
pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Z okolicznoéci przedmiotowej sprawy bezspornie wynika, ze zdarzenie z dnia 05.12.2012r. nastapilo w trakcie pobytu
ubezpieczonego na terenie hotelu (...). Istotnym bylo natomiast, co ewidentnie wynika z zeznan swiadkow: W. B.



i K. K. oraz odwolujacego, ze spotkanie z K. K. mialo na celu przeprowadzenie rozméw biznesowych, ktore nie
wymagaly takiej formy spotkania by zorganizowane bylo w biurze. Podczas pobytu w hotelu i spa w dniu 5.12.2012r.
roéwniez prowadzone byly rozmowy na tematy zwigzane z sytuacja firmy (...) i omawiana byta kontynuacja wspolpracy
pomiedzy firmami.

Organ rentowy kwestionowal tg okoliczno$¢ podajac, ze kapiel w jacuzzi w hotelowym (...) wybiega poza podstawowy
zabieg higieniczny i jest to forma rekreacji i relaksu. Nie mniej jednak, nie sposéb zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem
majac na uwadze fakt, ze w podmiotach gospodarczych podczas prowadzenia rozmoéw biznesowych wazne sg kontakty
osobiste z kontrahentami i ogdlnie przyjetym jest, ze podczas nieformalnych spotkan pracownicy omawiaja sprawy
wspblpracy. Taki tez charakter mialo spotkanie w dniu 05.12.2012r.. Podkreélenia wymaga takze fakt, iz odwotujacy
jest prezesem zarzadu w spoélce (...) co tym bardziej w obecnej rzeczywistos$ci predestynuje go do podejmowania takich
dzialan businessowych, ktore beda przynosily wymierny efekt reprezentowanej przez niego spdlce. Sad nie znalazl
zatem podstaw do uznania, iz spotkanie w hotelu w dniu 05.12.2012r. i wizyta w spa mialy jedynie charakter rekreacji
irelaksu ( odpowiedzZ na odwolanie k. 8v).

Wobec powyzszego — Sad zmieniat zaskarzong decyzje z dnia 22.01.2013r. i przyznal odwolujacemu prawo do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 100 % od dnia 08.12.2012r. (pkt I wyroku)

W odniesieniu do odwotania M. Z. (1) od decyzji z dnia 18.01.2013r. - nalezalo ustali¢, jaki jest procentowy uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego i w tym zakresie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy i chirurga.

Sad nie dysponuje bowiem wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze
pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla
uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005
r., I CK 572/04, Lex nr 151656).

Biegly ortopeda L. G., jak i chirurg W. B. (3), na podstawie przeprowadzonego badania oraz analizy dokumentacji
medycznej odwolujacego nie stwierdzili, by u badanego wystepowal trwaly uszczerbek na zdrowiu, w zwiazku z
wypadkiem z dnia 05.12.2012r.

Sad uznal przedmiotowe opinie za wiarygodne, poniewaz sq one pelne i jasne, bo zawieraja logiczne uzasadnienie
wnioskow konicowych, a przez to merytorycznie zasadne. Poza tym trzeba podkredli¢, iz przedmiotowe opinia nie
zostaly zakwestionowana przez zadna ze stron procesowych.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art.477'* § 1 k. p. c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 18.01.2013r., uznajac,
iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
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