Sygnatura akt IV P 126/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 1 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w O.IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Bulkowski

Lawnicy: J. P., R. M.

Protokolant: Tomasz Milosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21-08-2023 r. w O.
sprawy z powodztwa

1.J.T.

przeciwko W. w O.

o odszkodowanie, ustalenie

2.E.D.

przeciwko W. w O.

o odszkodowanie, ustalenie

ustala tresé¢ stosunku pracy laczacego J. T. 1 W. w O. w ten sposob, ze ustala, iz zasadnicze wynagrodzenie za prace
powodki na dzien 31.05.2023r. wynosito 7 305,00 zl brutto,

zasadza od W. w O. na rzecz powodki J. T. kwote 21976,19 zt (dwadzieScia jeden tysiecy dziewieéset siedemdziesiat
sze$¢ 19/100 zlotych) tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w okresie od
1lipca 2021r. do 28 lutego 2022r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 czerwca 2023r., do dnia zaplaty,

oddala pow6dztwo J. T. w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanego na rzecz powddki J. T. kwote 2880 zl (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

nadaje wyrokowi w pkt 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8179,87 (osiem tysiecy sto siedemdziesiagt
dziewie¢ 87/100 zlotych);

ustala tre$¢ stosunku pracy laczacego E. D. i W. w O. w ten sposob, ze ustala, iz zasadnicze wynagrodzenie za prace
powodki na dzien 31.05.2023r. wynosilto 7 305,00 zl brutto,

zasadza od W. w O. na rzecz powddki E. D. kwote 21789,37 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat
dziewiet 37/100 zlotych) tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w okresie
od 1 lipca 2021 r. do 28 lutego 2022r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 czerwca 2023r., do dnia

zaplaty,



oddala powddztwo E. D. w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanego na rzecz powddki E. D. kwote 2880 zI (dwa tysigce osiemset osiemdziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

nadaje wyrokowi w pkt 7 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 8007,03 (osiem tysiecy siedem 03/100
zlotych);

odstepuje od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrotu nieoptaconych kosztow sagdowych.
Jolanta Przastek Tomasz Bulkowski Renata Michalska

Sygn. akt IV P 126/23

UZASADNIENIE

Powodka J. T., po ograniczeniu powbdztwa, domagala sie:

ustalenia tre$ci umowy o prace laczacej ja z pozwanym W. w O., poprzez okre$lenie wynagrodzenia zasadniczego
powddki jako iloczynu wspodlezynnika pracy odpowiedniego dla grupy 2 zalacznika do ustawy z dnia 8 czerwca
2017r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (w wysokoSci 1,29) i kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej w roku poprzedzajacym ustalenie, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (tj. w chwili wnoszenia pozwu w wysokoS$ci 7
305,00 z} brutto),

zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 21 976,19 z} tytulem odszkodowania a naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu od dnia 1 lipca 2021r. do dnia 28 lutego 2022r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opO6znienie liczonymi od kwoty 21 976,19 zl od dnia wniesienie pozwu, do dnia zaplaty

Powdbdka E. D., po ograniczeniu powddztwa, domagata sie:

ustalenia tre$ci umowy o prace laczacej ja z pozwanym W. w O., poprzez okre§lenie wynagrodzenia zasadniczego
powodki jako iloczynu wspolezynnika pracy odpowiedniego dla grupy 2 zalacznika do ustawy z dnia 8 czerwca
2017r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (w wysoko$ci 1,29) i kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej w roku poprzedzajacym ustalenie, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (tj. w chwili wnoszenia pozwu w wysoko$ci 7
305,00 zl brutto),

zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 21789,37 zl tytulem odszkodowania a naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu od dnia 1 lipca 2021r. do dnia 28 lutego 2022r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienie pozwu, do dnia zaplaty

Powodki domagaly sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do
dnia zaplaty.

Uzasadniajac dochodzone roszczenia powodki wyjasnily, ze pracuja u pozwanego jako pielegniarki odcinkowe na
Oddziale (...)O.. Zatrudnionych jest tam 18 pielegniarek i pielegniarzy, z ktorych czworo ma wyksztalcenie wyzsze
magisterskie oraz posiada tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa. Pow6dka ma wyksztalcenie $rednie. Wszystkie
pielegniarki i pielegniarze, bez wzgledu na wyksztalcenie maja ten sam zakres obowiazkdw, odpowiedzialnoéci i



uprawnien, za$ ich wynagrodzenie rézni sie od siebie zasadniczo. Praca kazdej z pielegniarek i pielegniarzy bez
wzgledu na wyksztalcenie niczym sie nie rézni. Nie ma czynnoéci, ktorej nie moglyby wykonaé¢ powddki, a moglyby
pielegniarki lub pielegniarze z wyzszym wyksztalceniem. Powddki z uwagi na bogate do$wiadczenie wielokrotnie
nadzorowala, wspomagala i doksztalcala mlody personel z wyksztalceniem magisterskim.

Roznica w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powddek a pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja,
wynosi od lipca 2022 roku 1982 zl (5323 zt do 7305 z}). Od 1 lipca 2021r., do 30 czerwca 2022 r. r6znica wynosilta

1705 zt (3772 zt do 5477 zb).

Powd6dki domagaly sie odszkodowan z tytulu nier6wnego traktowania od 1 lipca 2021r., do 28 lutego 2022r. Na
dochodzone kwoty skladalo sie zanizone wynagrodzenie, w tym dodatek za godziny nocne, $wieta i dodatek stazowy.

Pozwany domagal sie oddalenia obydwu powodztw i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Podnosil, ze sam ustawodawca w ustawie z 8 czerwca 2017r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, uznal ze osoby z
wyzszym wyksztalceniem medycznym sa lepiej i efektywniej przygotowane do wykonywania zawodu. Dal temu wyraz
w ramach przyznawania §rodkéw na wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym w placoéwkach medycznych.

Pozwany argumentowal, ze uzyskanie wyzszego wyksztalcenia przeklada sie na wiekszy zakres uprawnien oraz
obowiagzkow pielegniarek. Tylko tacy pracownicy moga byé¢ zobowigzani do pelnienia dyzuru medycznego i pracy w
wymiarze przekraczajacym przecietnie 48 godzin tygodniowo. Pracownik z lepszymi kwalifikacjami wykonuje swoja
prace w sposob jakoSciowo lepszy, przynajmniej z zalozenia ma wieksza wiedze pozwalajaca na §wiadczenie pracy w
bardziej efektywny sposob.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. T. zatrudniona jest w pozwanym W. w O. od dnia 12 marca 2007r., na stanowisku starszej pielegniarki.
Powodka poczatkowo pracowala w wymiarze 1/3 etatu, za$ od 1 czerwca 2007 r. na pelen etat.

(umowy k.1,8,9,15 czeSci B akt osobowych)

J. T.w 1985 roku ukonczyla nauke w Liceum Medycznym w O., zdala egzamin dojrzatoéci i uzyskala tytul pielegniarki.
Posiada ona prawo wykonywania zawodu pielegniarki w zw. z ukoficzeniem ww. szkoly Sredniej.

(§wiadectwo dojrzalosci, zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu k.4-5, 6 A akt osobowych)

Powddka wezedniej pracowala u pozwanego jako pielegniarka, w okresie od 1 sierpnia 1985r. do 28 lutego 1990r.
Nastepnie, do 1 marca 199o0r., zatrudniona byla w Domu Pomocy Spolecznej w J.. 1 pazdziernika 199or. J. T.
awansowala tam na stanowisko starszej pielegniarki, a stosunek pracy ustal z dniem 31 maja 2007r.

($wiadectwa pracy — k.3,3a czeSci A akt osobowych)

Powodka od lutego 2017 roku byla corocznie poddawana ocenie kwalifikacji zawodowych. Oceny dokonywata
przelozona — pielegniarka oddzialowa, ktéra dwukrotnie ocenila ja na ocene bardzo dobra, najwyzsza mozliwg. W
pozostalych przypadkach, spo$rod trzynastu ocenianych kryteriow, powodka uzyskiwala ocene nizszg — dobrg —
jedynie za podnoszenie wlasnych kwalifikacji lub wiedze specjalistyczng. Srednia ocen wynosila w tych przypadkach
4,9 lub 4,84.

(oceny kwalifikacji zawodowych k.46,50,57,59,65,67,73B akt osobowych)

Powodka w trakcie zatrudnienia, w 2009 roku ukonczyta kurs kwalifikacyjny i odbyla szkolenie z zakresu zabiegow
resuscytacyjnych



(zaswiadczenia o ukonczeniu kursu i szkolenia k.16,18 cze$é B akt osobowych)

Wynagrodzenie zasadnicze powo6dki od dnia 1 lipca 2021r. wynioslo 3772 zl, za$ od 1 lipca 2022 r. 5323 zl. Powodke
w lipcu 2022 r. poinformowano o zaliczeniu do 6 grupy zawodowej okreslonej w zalgczniku do ustawy z dnia 8
czerwcea 2017r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych
w podmiotach leczniczych (dalej ustawa o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych)

(aneks k.66 68 czesci B akt osobowych)

Powodka E. D. zatrudniona jest w pozwanym W. w O. od dnia 15 sierpnia 1985r., na stanowisku pielegniarki. Dnia 1
maja 1992 roku powddka awansowana zostala na stanowisko starszej pielegniarki.

(umowa k.1B, wniosek i angaz k.30,31 B akt osobowych)

E. D. w 1985 roku ukonczyla nauke w Z. im. Marii Sklodowskiej — Curie w O., zdala egzamin dojrzalosSci i uzyskata
tytul pielegniarki. Posiada prawo wykonywania zawodu pielegniarki w zw. z ukonczeniem ww. szkoly $rednie;j.

(§wiadectwo dojrzaloéci, zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu k.5-6, 7 A akt osobowych)

Powodka od lutego 2017 roku byla corocznie poddawana ocenie kwalifikacji zawodowych. Oceny dokonywala
przelozona — pielegniarka oddzialowa, ktora trzykrotnie ocenila ja na ocene bardzo dobra, najwyzsza mozliwg. W
pozostalych przypadkach, spoéréd trzynastu ocenianych kryteriow, powodka uzyskiwala ocene nizszg — dobra —
jedynie za podnoszenie whasnych kwalifikacji lub wiedze specjalistyczna. Srednia ocen wynosila w tych przypadkach

4,9.
(oceny kwalifikacji zawodowych k.139,133,131,125, 123, 110, 105 B akt osobowych)

Powodka w trakcie zatrudnienia ukonczyla trzy kursy specjalistycznych, kurs kwalifikacyjny oraz brala udzial w
szkoleniach i kursach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

(zas$wiadczenia o ukonczeniu kurséw i szkolen — cze$é B akt osobowych oraz k.33-)

Wynagrodzenie zasadnicze powodki od dnia 1 lipca 2021r. wynioslo 3772 zl, za$ od 1 lipca 2022 r. 5323 zL. Powddke
w lipcu 2022 r. poinformowano o zaliczeniu do 6 grupy zawodowej okre$lonej w zalaczniku do ustawy z dnia 8
czerwca 2017r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niekt6érych pracownikéw zatrudnionych
w podmiotach leczniczych (dalej ustawa o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych)

(aneks k.137, 132 B akt osobowych)

J. T. i E. D. wykonuja prace w (...) Oddziale O. pozwanego Szpitala. W oddziale tym zatrudnionych jest, tacznie
z powddkami 18 pielegniarek i pielegniarzy, przy czym 3 osoby wykonuja prace w wymiarze 0,5 etatu. Osoby te
zatrudnione sa na stanowiskach pielegniarek lub, tak jak powddki, starszych pielegniarek. Jedna pielegniarka pracuje
na stanowisku pielegniarki oddzialowej, kolejna na stanowisku jej zastepcy.

(niesporne — zestawienie k.67)

Pielegniarki zatrudnione w (...)Oddziale, posiadajace wyksztalcenie §rednie lub wyzsze licencjackie i nie posiadajace
specjalizacji, otrzymywaly na dzien 23 czerwca 2023r. wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 5323 zl. Zaliczone byly
do 6 grupy zawodowej wynikajacej z zalgcznika do ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych.
Pielegniarkom z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym licencjackim i posiadajacym specjalizacje przystugiwalo
wynagrodzenie zasadnicze 5776 zl, a zaliczone byly do grupy 5 wg zalacznika. Takie samo wynagrodzenie mialy
pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem magisterskim, bez specjalizacji.



Natomiast pielegniarki/pielegniarz z tytulem magistra i specjalizacja zaliczone byly do grupy 2, z wynagrodzeniem
zasadniczym 7305 zl. Wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia nie mialo zajmowane stanowisko. Powodki, zatrudnione na
stanowiskach starszych pielegniarek, zarabialy 5323 zl, podczas gdy osoby na stanowiskach pielegniarek/pielegniarzy
nawet 7305 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegblnych pielegniarek/pielegniarzy zalezala tylko od posiadanego
wyksztalcenia i specjalizacji.

Pracodawca nie wymagal, aby osoba zatrudniona na stanowisku pielegniarki lub starszej pielegniarki miata
wyksztalcenie wyzsze magisterskie i specjalizacje. Na stanowisku starszej pielegniarki wymagane byto:

- §rednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i 5 lat pracy w zawodzie, lub
- licencjat pielegniarstwa i 3 lata pracy w zawodzie, lub

- tytul zawodowy magistra w zawodzie, w ktérym moze by¢ uzyskiwany tytul specjalisty w dziedzinie majacej
zastosowanie w ochronie zdrowia, i licencjat pielegniarstwa lub Srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie
pielegniarka oraz 1 rok pracy w zawodzie, lub

- tytul magistra na kierunku pielegniarstwo i rok pracy w zawodzie.

Na stanowisku pielegniarki zatrudnione mogly by¢ natomiast osoby z tym samym wyksztalceniem jak wyzej, z ta
roznica, ze nie musialy legitymowac sie zadnym do$wiadczeniem pracy w zawodzie.

(okolicznosci niesporne — zestawienie k.67, wyjasnienia strony pozwanej, zalacznik do R ozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami z dnia 20 lipca 2011 1.)

Obowigzujacy u pozwanego Regulamin Wynagradzania Pracownikéw przewidywal, ze starsza pielegniarka
zaszeregowana jest w XIV kategorii, za$ pielegniarka w kategorii XIII. Okreslone w Regulaminie miesieczne kwoty
wynagrodzenia pracownikow poszczegélnych kategorii, po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 8 czerwca 2017r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych, nie byly na biezacg dostosowywane do ustawy.

(okoliczno$ci niesporne)

Wszystkie osoby pracujace w (...)JOddziale pozwanego na stanowiskach pielegniarek i/lub pielegniarzy mialy ten
sam zakres obowiazkéw. Nie roznit sie rowniez ich zakres uprawnien i odpowiedzialno$ci. Personel pielegniarski
pracowal w tym samym wymiarze (za wyjatkiem os6b zatrudnionych na 0,5 etatu) i zastepowat sie przy wykonywaniu
codziennych obowigzkéw. Na zmianie dziennej, od 7 do 19.00, pracowaly trzy pielegniarki/pielegniarz i oddzialowa,
za$ na zmianie nocnej 2 pielegniarki/pielegniarz. W czasie dyzuru dziennego pielegniarki dzielily sie rolami, jedna
z nich byla tzw. pielegniarka punktowa, inna zabiegows, a trzecia pielegniarka do obserwacji. Wyksztalcenie i
posiadanie specjalizacji nie mialo wplywu na obsade poszczegolnych rél, a personel pielegniarski, wymienial sie rolami
w kolejnych dniach.

Ukladajac grafiki, czy tez powierzajac pielegniarkom wykonanie okreslonych czynnosci, pracodawca nie bral pod
uwage wyksztalcenia ani stanowisk na ktorych zatrudnione byly poszczegblne osoby. Nie bylo czynnosci, ktérych
nie mogly wykonaé pielegniarki z wyksztalceniem Srednim, a ktdre byly zastrzezone tylko dla pielegniarek z tytulem
magistra i specjalizacja. Nie obowiazywala zasada, ze na dyzurze musi by¢ osoba z wyzszym wyksztalceniem i
specjalizacja. Gdy na dyzur nie mogla sie stawic¢ pielegniarka/pielegniarz z tytulem magistra i specjalizacja mogta by¢
ona zastgpiona i byla zastepowana przez pielegniarke z wyksztalceniem $redni, w tym przez powodki.



Powodki wykonywaly taka sama prace i prace o takiej samej wartos$ci jak pozostaly personel pielegniarski pracujacy
w (...)Oddziale pozwanego Szpitala, w tym osoby z tytulem magistra i specjalizacja. Praca powddek nie byla oceniana
gorzej anizeli praca pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja.

(zeznania Swiadkow E. C. k.120-120v — e-protokél 01:05:21-01:19:00, A. J. k.120v-121 — e-protokol
01:21:45-01:26:30), B. G. k.121-121v — e-protokét 01:28:00 -01:37:24, W. S. k.121v-122 — e-protokél
01:38:42-01:49:30, M. L. k.122 — e-protokét 01:51:00 — 01:58:40, zeznania i wyjasnienia powodek k.118v-119,
123v-124 — e-protokol 00:13:33 — 00:27:40, 02:26:30-02:42:30, ramowy zakres zadan i obowigzkéw k.65-66, grafiki
czasu pracy k.68-79)

Pracownicy wykonujacy zawod medyczny i posiadajacy wyzsze wyksztalcenie mogli byé zobowiazani do pelnienia
dyzuru medycznego oraz do pracy w wymiarze przekraczajacym przecietnie 48 godzin na tydzienh w przyjetym
okresie rozliczeniowym (po wyrazeniu zgody). Na oddziale powodek nie bylo nigdy potrzeby wprowadzenia dyzuréw
medycznych. W praktyce szpitala, w stosunku do pielegniarek, takie rozwigzanie nigdy nie byto stosowane.

(zeznania A. B. k.123, e-protokol 02:18:12-02:20:07)

Powodkom jako osobom zatrudnionym na stanowiskach starszych pielegniarek i posiadajacych odpowiednie
doswiadczenie zawodowe byly zlecane zadania zwigzane z wprowadzaniem do pracy nowo zatrudnionych osob.
Regulamin obowigzujacy u pozwanego przewidywal, ze czynnoS$ci te mogly wykonywaé starsze pielegniarki z 5
letnim doéwiadczeniem. Zadania te nie byly zlecane osobom z tytulem magistra i specjalizacja, jesli nie posiadaly
wymaganego do$wiadczenia.

(zeznania W. S. k.121v e-protokdl 01:42:44-01:45:00, E. C. k.120v — e-protokét 01:17:48-01:19:19, M. L. k.122 - e-
protokol 01:54:20-01:56:42)

Personel pielegniarski posiadajacy tytul magistra i specjalizacje od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 5478 zl. Powodki w tym okresie pobieraly wynagrodzenie zasadnie 3772 zl.
Na skutek réznicy w wynagrodzeniu, w okresie od 1 lipca 2021r. do konca lutego 2022r. powddka J. T. zarobila mniej
021 976,19 zl, przy czym 13 640 zl to roznica w wynagrodzeniu zasadniczym, za$ pozostala kwota, wynika z r6znicy w
dodatku za prace w porze nocnej, dodatku za prace w niedziele i §wieta oraz dodatku stazowego.

(okoliczno$ci niesporne — nie kwestionowane przez strone pozwana, zarzadzenie nr (...) k.60)

Roznica w wysokoéci wynagrodzenia jakie otrzymala E. D. w okresie od 1 lipca 2021r. do 28.02.2022r., a tym, jakie
przystugiwaloby jej gdyby wynagrodzenie zasadnicze ustalono w wysokos$ci 5478 zl, wynosila 21 789,37 zk. Kwota ta,
podobnie jak w przypadku J. T., wynika z r6znicy w dodatku stazowym oraz dodatkach za prace w nocy oraz w niedziele
iéwieta.

(okoliczno$ci niesporne — nie kwestionowane przez strone pozwana)

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny jesli chodzi o poziom wynagrodzen powddek i pozostalych pielegniarek/
pielegniarzy pracujacych w (...)Oddziale pozwanego szpitala. Pozwany nie kwestionowal réwniez réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem wyplaconym powodkom w okresie od lipca 2021r. do konca lutego 2022r. a tym jakie otrzymalyby,
gdyby ich wynagrodzenie zasadnicze ustalono na tym samym poziomie jak pielegniarek z tytulem magistra i
specjalizacja, to jest 5478 zl.

Pomiedzy stronami nie bylo tez w zasadzie sporu, co do tego, ze zakres obowigzkéw pielegniarek z wyksztalceniem
Srednim bez specjalizacji byl taki sam jak tych z tytulem magistra i specjalizacja. Przyznala to wprost przelozona
powddek — oddzialowa E. C., wskazujac, ze ,jesli chodzi o wykonywanie zabiegow, zastrzykow, pracy przy pacjencie,
to nie bylo réznicy w zadaniach zlecanych im (powddkom) i innym kolezankom z wyzszym wyksztalceniem” (k.120v
— e-protokol 01:05:21-01:10:50). Wszyscy przestuchani §wiadkowie, ktorzy znali prace powodek, potwierdzili ze nie



wykonywaly obowiazkéw gorzej od pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja, ze ,wszyscy na oddziale
mamy taki sam zakres odpowiedzialnoSci” (zeznania E. C. - k.120v — e-protokét 01:14:30-01:17:00), ze praca powddek
nie rézni sie od pracy pielegniarek z tytulem, ze pielegniarki wymieniaja sie na stanowiskach i nikt nie zwraca uwagi,
na wyksztalcenie (zeznania B. G. k.121 — e-protokdl 01:28:00-01:35:00). Pielegniarkom z wyzszym wyksztalceniem
nie byly zlecane zadania bardziej odpowiedzialne, a zadania wszyscy maja takie same (zeznania W. S. k.121v-122 e-
protokol - 01:38:42- 01:49:00).

Pozwany podnosil, ze mimo tego, ze personel pielegniarski ma taki sam zakres obowigzkoéw, to praca pielegniarek/
pielegniarzy z tytutem magistra i specjalizacja jest inna, lepsza pod wzgledem jakos$ci. Okolicznosci te nie zostaly w
zaden spos6b udowodnione, a pozwany nie podjal nawet préby uprawdopodobnienia tej tezy.

Zastepca dyrektora pozwanego wskazywala na prowadzenie przez pielegniarki ze specjalizacja psychoterapii i
rehabilitacji psychiatrycznej pacjentéw (k.124). Nie potwierdzit tego jednak zaden ze Swiadkow, w szczegbdlnosci W.
S., ktéry wedlug pozwanego zwracal uwage na powyzsze w czasie negocjacji ze zwigzkami zawodowymi. Pozwany nie
wskazal jakie techniki psychoterapeutyczne stosowaly pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja. Brak
tez dowodéw, aby powszechna technika psychoterapeutyczna opierajaca sie na rozmowie terapeutycznej z pacjentem,
prowadzona przez powodki stala na nizszym poziomie anizeli stosowana przez pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem
i specjalizacja.

Kwestia wykonywania badan fizykalnych przez pielegniarki magistrow ze specjalizacja, na ktére zwracal uwage
dyrektor pozwanego, nie zostala udowodniona. W. S., czyli pielegniarz posiadajacy wyzsze wyksztalcenie i
specjalizacje, zaprzeczyl aby jego praca roznila sie od pracy powddek. Powodka E. D. wskazala, ze badania fizykalne
pozostaja w gestii lekarzy, podobnie jak wypisywanie lekow. W $wietle ramowego zakresu zadan, obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnoSci pielegniarki odcinkowej w W. w O. (k.65-66), z ktérego wynikalo, ze pielegniarce
pod zadnym pozorem nie wolno bylo podawac¢ chorym lekdéw na wlasna odpowiedzialnoéci, bez pisemnego zlecenia
lekarza (§6), zeznania te jawily sie wiarygodnie. Samodzielnie udzielaé¢ pierwszej pomocy pielegniarki — bez wzgledu
na poziom wyksztalcenia - mogly tylko w sytuacji naglego pogorszenia sie stanu zdrowia pacjenta (§9 ust.4).
Uwzgledniajac przytoczone zapisy ramowego zakresu obowiazkéw, sad nie uznal za wiarygodne twierdzen, ze
pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja, zatrudnione na stanowisku pielegniarki, czyli co do zasady nie
posiadajace duzego do$wiadczenia, mogly dokonywaé badan fizykalnych pacjentow, ktére wykorzystywane bylyby w
leczeniu.

Sad nie podwaza wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw (przede wszystkim E. C.) odnoszacych sie do opracowywania
programo6w profilaktycznych. Istotne jednak jest, co przyznala $§wiadek (k.120) i dyrektor pozwanego (k.124),
ze wyksztalcenie pielegniarek nie mialo wplywu na przygotowywanie programéw profilaktycznych, albowiem
do ich tworzenia nie bylo wymagane magisterium ani specjalizacja. Decydujace bylo zaangazowanie personelu
pielegniarskiego.

Odnoénie pracy w tzw. Centrum zwazy¢ po pierwsze trzeba, ze zostalo ono uruchomione dopiero w listopadzie 2022r.
Po drugie nie wykazal pozwany, ze wymagane bylo w tym przypadku wyzsze wyksztalcenie i specjalizacja. Trudno
ustali¢ nawet w oparciu o jakie akty prawne, czy tez umowy laczace pozwanego np. z NFZ, sformulowano takie
wymaganie. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie zwracal uwagi na te okolicznoSci, a pojawily sie one dopiero w
toku rozprawy. Twierdzenia pozwanego, jakoby do pracy w Centrum wymagane bylo wyzsze wyksztalcenie, byly
sprzeczne z zeznaniami S§wiadkow (W. S., B. G.), wedlug ktérych do pracy w Centrum wyznaczane byly tez osoby ze
érednim wyksztalceniem. Swiadek B. G., ktorej wyksztalcenie nie jest uznawane za wyzsze wyksztalcenie medyczne
byta kierowana do pracy w Centrum. Wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze praca w Centrum K.miala marginalne znaczenie,
skoro $wiadek W. S., jako jedna z zaledwie kilku os6b z wyzszym wyksztalceniem, zatrudnionych w (...)Oddziale, w
przeciagu kilku miesiecy jedynie raz schodzil tam do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwa, co do zasady, zastugiwaly na uwzglednienie.

Podstawa dochodzenia przez powddki obydwu roszczen sformulowanych w pozwach bylo naruszenie przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zakresie wynagradzania. Przed przejSciem do wyjasnienia przyczyn
uwzglednienia pow6dztw (niemal w calo$ci) nalezy poczynié kilka uwag natury ogoélnej dotyczacych tej zasady.

Zasada rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowigca rozwiniecie zakazu dyskryminacji, zawarta zostala w

art.183°§1 Kp. Zgodnie z tym przepisem pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace
lub za prace o jednakowej wartosci. Pojecie wynagrodzenia obejmuje przy tym wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwiazane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.

Ustawodawca postuzyl sie pojeciem pracy jednakowej i pracy o jednakowej wartoSci. Zgodnie z definicja ustawowa
(83 ww. artykulu), pracami o jednakowej wartoSci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow
porownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze pordwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.

Pojecie pracy jednakowej nie zostalo zdefiniowane w ustawie, natomiast w orzecznictwie (wyr. SN 18.9.2008 r., II PK
27/08) wskazuje sie, ze jest to praca taka sama pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania
oraz iloSci i jako$ci. Kryterium pomocnym przy ustalaniu czy pracownicy wykonuja jednakowa prace moze byé
zajmowane stanowisko. Niemniej jednak praca oséb zatrudnionych na tym samym stanowisku nie musi by¢ praca
jednakowa, jezeli bedzie rézni¢ sie co do iloSci i jakoSci (wyr. SN z 7.3.2012 1., II PK 161/11).

Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu w sprawach naruszenia zasady rownego wynagradzania ma rozklad ciezaru
dowodu. Pracownik ma obowigzek przynajmniej uprawdopodobni¢, ze byl wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikow wykonujacych jednakowa prace lub prace jednakowej warto$ci. Pracodawce obciaza natomiast ciezar
wykazania, ze nieréwne traktowanie — o ile wystapilo — bylo spowodowane zastosowaniem obiektywnego kryterium.

W realiach niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwo$ci, ze wynagrodzenie pielegniarek i pielegniarzy zatrudnionych u
pozwanego i wykonujacych prace na tym samym oddziale co powddki, znaczaco sie réznito. Wynagrodzenie zasadnicze
powddek, zatrudnionych na stanowiskach starszych pielegniarek wynosilo 5323 z. Osoby pracujace na stanowiskach
nawet nizszych, bo pielegniarek, otrzymywaly natomiast nawet 7305 zl wynagrodzenia zasadniczego.

Rozwazania dotyczqgce tego, czy powodki wykonywaly prace jednakowq lub prace jednakowej
wartoscijak pielegniarki z ktorymi sie porownywaly, rozpoczaqé nalezy od ustalenia wyksztalcenia
jakiego pracodawca wymagal od o0s6b zatrudnionych na tych stanowiskach. Kwestia ta
uregulowana zostala w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedqcych przedsiebiorcami. Rozporzqdzenie to obowiqzywalo do dnia
4 wrzesnia 2023r.

Na stanowisku starszej pielegniarki, zgodnie z ww. rozporzqdzeniem, wymagane bylo srednie
wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i 5 lat pracy w zawodzie, lub licencjat
pielegniarstwa i 3 lata pracy w zawodzie, badz tytul zawodowy magistra w zawodzie, w ktéorym
moze byé uzyskiwany tytul specjalisty w dziedzinie majqcej zastosowanie w ochronie zdrowia, i
licencjat pielegniarstwa lub srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka oraz 1 rok
pracy w zawodzie lub tytwd magistra na kierunku pielegniarstwo i rok pracy w zawodzie (pkt 34
zalgeznika do Rozporzgdzenia).



Na stanowisku pielegniarki zatrudnione mogly byé natomiast osoby z tym samym wyksztalceniem
Jjak wyzej, z tq roznicq, ze nie musialy legitymowacé sie doswiadczeniem pracy w zawodzie (pkt 36
zalgeznika do Rozporzagdzenia).

Podsumowujac, stwierdzié¢ trzeba, ze osoba zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki
musiala mieé co najmniej srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka. Na tym
stanowisku mogla oczywiscie pracowaé osoba z wyzszym wyksztalceniem, lecz nie bylo ono
wymagane. Porownanie stanowisk, wyksztalcenia i wynagrodzen pielegniarek i pielegniarzy
zatrudnianych przez pozwanego w (...)Oddziale (k.67), wskazuje ze powodki zatrudnione
na stanowiskach wyzszych, wymagajagcych legitymowania sie doswiadczeniem zawodowym
(roznym w zaleznosci od wyksztalcenia), zarabialy znacznie mniej anizeli osoby zatrudnione
na stanowiskach nizszych (pielegniarka i pielegniarz). Kryterium decydujacym o wysokosci
wynagrodzenia bylo wyksztalcenie posiadane przez poszczegélnych pracownikéw, mimo ze
wykonywaly prace na stanowiskach, na ktorych pracodawca nie wymagatl takiego wyksztalcenia.

Wyksztalcenie posiadane przez poszczegolnych pracownikéw moze oczywiscie i z reguly powinno,
byé przeslankqg réznicowania wynagrodzenia, niemniej jednak musi ono stanowié¢ ceche istotng
z punktu widzenia wykonywanych obowiagzkéw pracowniczych. Sam fakt posiadania tytulu
magistra nie uprawnia do wyzszego wynagrodzenia, jezeli pracownicy o réznym poziomie
wyksztalcenia wykonujq prace jednakowaq (pod wzgledem ilosci i jakosci) lub prace o jednakowej
wartosci.

Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily, ze wszystkie osoby zatrudnione u pozwanego na stanowiskach
pielegniarek i/lub pielegniarzy mialy ten sam zakres obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci. Pracowaly w
tym samym wymiarze czasu pracy i czesto zastepowaly sie. Pracodawca ukladajgc grafiki, czy tez powierzajac
pielegniarkom wykonanie okreslonych czynno$ci, nie bral pod uwage ich wyksztalcenia. Przyznala to wprost
przelozona powodek — oddzialowa E. C., a takze kolezanka (B. G. k.121 — e-protokél 01:28:00-01:35:00) i kolega
(zeznania W. S. k.121v-122 e-protokél - 01:38:42- 01:49:00)z pracy. Podsumowujac, praca powodek jesli chodzi
rodzaj, ilos¢, zakres obowigzkow i kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku byla jednakowa jak praca
pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja, pobierajacych wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o niemal
2000zl

Uwzgledniajac powyzsze, pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa, powinien wykazaé, ze wyksztalcenie
poszczegblnych pielegniarek/pielegniarzy bylto cecha relewantng przy udzielaniu S$wiadczen medycznych.

Pozwany argumentowal, Ze praca pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem oraz specjalizacja byla jakoSciowo lepsza
anizeli praca pielegniarek nie posiadajacych takiego wyksztalcenia, w tym powodek. OkolicznoSci te nie zostaly
udowodnione.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo prowadzenia przez pielegniarki z tytulem magistra i
specjalizacja psychoterapii i rehabilitacji psychiatrycznej pacjentow (k.124).

Twierdzenia pozwanego co do lepszej jakoSci pracy opieraly sie na zalozeniu, Ze osoby z wyzszym wyksztalceniem
i specjalizacja mialy znacznie wieksza wiedze teoretyczna, ktora mogly wykorzysta¢ w praktyce. Oczywiscie trudno
odmoéwié racji tezie o szerszej wiedzy teoretycznej posiadanej przez pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem i
specjalizacja w poréwnaniu z pielegniarkami majacymi wyksztalcenie Srednie medyczne. Istotne dla rozstrzygniecia
nie bylo jednak wykazanie posiadania szerszej wiedzy teoretycznej, lecz udowodnienie, ze wiedza ta byla w praktyce
wykorzystywana, co przekladalo sie na ilos¢ i/lub jako$¢ pracy. Dowodéw na powyzsze nie zaoferowano.

Kolejnymi okoliczno$ciami, ktére wedlug pozwanego mialy uzasadnia¢ rbéznice w wynagradzaniu powodek i
pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem oraz specjalizacja, byl wiekszy zakres uprawnien oraz obowiazkéw tych



ostatnich. Tylko pracownicy wykonujacy zawdd medyczny i posiadajacy wyzsze wyksztalcenie mogli by¢ zobowigzani
do pelnienia dyzuru medycznego oraz do pracy w wymiarze przekraczajacym przecietnie 48 godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym (po wyrazeniu zgody). Znoéw jednak powtoérzyé trzeba, ze byly to dodatkowe
obowiazki i uprawnienia czysto teoretyczne, ktére nie mialy praktycznego znaczenia. Po pierwsze, $wiadek A. B.
(k.123 e-protokol 02:18:12-02:20:07) przyznal, ze na oddziale powddek nie bylo potrzeby wprowadzenia dyzurow
medycznych, a nawet, ze nigdy w praktyce w stosunku do pielegniarek takie rozwigzanie nie bylo stosowane. Po drugie,
pozwany nie wykazal, aby ktorakolwiek z pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem wyrazila zgode na prace w wymiarze
wyzszym anizeli przecietnie 48 godzin na tydzien i wla$nie dlatego byta lepiej wynagradzana. Po trzecie wreszcie, w
czasie epidemii COVID 19, czyli w okresie objetym pozwem, obowigzujace przepisy dopuszczaly pelnienie dyzuréow
medycznych przez osoby z wyksztalceniem Srednim (zeznania dyrektora pozwanego D. D. k.124).

Stwierdzi¢ trzeba zatem, ze wykazywanie czysto teoretycznych uprawnien i obowiazkéw pielegniarek z wyzszym
wyksztalceniem i specjalizacja nie moglo wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy, gdyz pracownice te w praktyce nigdy nie
korzystaly z tychze uprawnien i nie musialy wykonywac obowiazkéw w wiekszym zakresie anizeli powodki. Dotyczy
to réwniez mozliwosci wystawiania recept przez pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja. Pracodawca
zatrudnit te osoby czesto na stanowiskach nizszych anizeli pow6dki, a zatem nie wymagat od nich takich uprawnien, a
nawet do$wiadczenia zawodowego, jakie musialy posiadaé powddki pracujac na stanowiskach starszych pielegniarek.

Uwage warto tutaj zwr6cié na to, ze powodki — mimo braku wyzszego wyksztalcenia i specjalizacji, posiadaly w
praktyce szerszy zakres uprawnien, anizeli ich kolezanki i kolega z wyzszym wyksztalceniem oraz specjalizacja.
Mianowicie powddki z racji posiadanego do$wiadczenia zawodowego, mogly wdraza¢ do pracy nowo zatrudnione
osoby i czynnoéci te faktycznie wykonywaly. Regulamin obowigzujgcy u pozwanego przewidywal bowiem, ze ,nowego
pracownika moze wprowadzac starsza pielegniarka, ktéra ma 5 lat stazu pracy” (zeznania W. S. k.121v e-protoko6t
01:42:44-01:45:00). Pielegniarka oddzialowa E. C. przyznala, ze moglo sie zdarza¢, iz powddkom byta zlecana opieka
nad nowo zatrudnionymi pielegniarkami (k.120v — e-protok6t 01:17:48-01:19:19). Wprost potwierdzila to M. L. (k.122,
- e-protokoél 01:54:20-01:56:42).

Skonstatowaé wobec tego trzeba, ze w praktyce to kompetencje powddek byly szersze anizeli ich kolezanek i kolegi
posiadajacych wyzsze wyksztalcenie i specjalizacje, a nie majacych odpowiedniego do$wiadczenia.

W toku rozprawy pozwany dodatkowo podnosil, ze pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja mogly
wykonywac badania fizykalne oraz wykonywac prace w tzw. Centrum. Pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem z reguly
tez przygotowywaé mialy programy profilaktyczne.

Sad zwrdcil juz uwage, ze wykonywanie badan fizykalnych nie zostalo udowodnione, podobnie jak wymdg posiadania
wyzszego wyksztalcenia, aby méc pracowaé w Centrum K.. Wyksztalcenie pielegniarek nie mialo tez wplywu na
przygotowywanie programéw profilaktycznych, albowiem do ich tworzenia nie bylo wymagane magisterium ani
specjalizacja. Nie moze by¢ zatem mowy o wykonywaniu przez pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja
wiekszego katalogu obowigzkow, co uzasadnia¢ mialoby réznice w wysoko$ci wynagrodzenia.

Analiza materialu dowodowego oraz twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew i przedstawionych na
rozprawie, wskazuje, ze jedynym powodem zrbéznicowania wynagrodzenia powddek i pielegniarek z wyksztalceniem
wyzszym i specjalizacja, byla interpretacja ustawy z 8 czerwca 2017r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Pozwany uznal, ze ustawa
uzaleznia wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw medycznych od posiadanego przez nich
wyksztalcenia, nie za$ od wyksztalcenia wymaganego na stanowisku na ktérym zatrudniony jest dany pracownik.

Wyjaéniajac motywy, ktérymi kierowal sie dokonujgc takiej interpretacji, pozwany wskazywal na uzasadnienie
ustawy, z ktérego wynika, ze jej celem bylo premiowanie i promowanie kadry medycznej o wyzszych kwalifikacjach.
Zapisy ustawy promuja jednak taka kadre, czego dowodem jest roznicowanie poziomu wynagrodzenia minimalnego
w zaleznoSci od wyksztalcenia wymaganego na tych stanowiskach. Oczywistym jest, ze osoby z wyksztalceniem



Srednim medycznym nigdy nie beda mogly by¢ zaliczone do grupy pracownikéw, od ktorych wymaga sie wyzszego
wyksztalcenia. Chcac zatem awansowac i naby¢ prawo do wyzszego wynagrodzenia, muszg podnosi¢ wyksztalcenie.

Przy jasnych i nie budzacych watpliwosci zapisach ustawy, odwolywanie sie do zamiaru ustawodawcy jest chybione.
Nawet jesli uzasadnienie projektu ustawy wskazuje jak jej autor rozumial okreslony zapis, to dokonujgc jego wykladni,
sad nie moze nada¢ mu takiego znaczenia, jezeli wykladnia jezykowa prowadzi do odmiennych wnioskéw, ktore
nie budzg watpliwoéci. Decydujacym nie jest to, co ustawodawca chcial napisaé, albo myslal, ze napisal, lecz to co
faktycznie znalazlo sie w tresci ustawy.

W zalgczniku do przywolywanej ustawy, okreSlajacym tzw. wspolezynnik pracy, od ktérego zalezy wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego, grupy zawodowe podzielone zostaty wedlug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym
stanowisku. Pojeciem wymaganego wyksztalcenia ustawodawca wielokrotnie postugiwal sie w ww. zalaczniku.

Kwalifikacje wymagane na poszczegblnych rodzajach stanowisk okre§lone zostaly w powolywanym juz wczeéniej
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczego6lnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami. Wyksztalceniem
wymaganym na stanowisku pielegniarki jest wyksztalcenie $rednie medyczne, natomiast w przypadku starszej
pielegniarki, dodatkowo legitymowanie sie odpowiednim dos$wiadczeniem, ré6znym w zaleznoéci od posiadanego
wyksztalcenia. W ocenie sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze pod pojeciem wymaganego wyksztalcenia rozumiec
nalezy wyksztalcenie minimalne, jakie musi mie¢ osoba zatrudniana na danym stanowisku. Pozwany na tych
samych stanowiskach zatrudnial osoby z r6znym wyksztalceniem. Nie mozna jednak uznaé, aby pojecie wymaganego
wyksztalcenia — w przypadku tego samego stanowiska — oznaczalo r6zny poziom wyksztalcenia, w zaleznoSci od tego
jakie wyksztalcenie ma osoba zatrudniana na danym stanowisku.

Ustawodawca w ustawie o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych nie postuguje
sie w ogodle pojeciem wyksztalcenia posiadanego przez pracownika zatrudnionego na danym
stanowisku. Wprost natomiast wysokosé wspoélczynnika pracy uzaleznia od wyksztalcenia
wymaganego na zajmowanym stanowisku. Dla sqdu oczywistym jest, ze interpretacja ustawy
przedstawiona przez pozwanego nie jest prawidlowa.

Zastosowanie jej oznaczaloby calkowite pominiecie uzytego wielokrotnie sformulowania
stoymaganego” i prowadziloby do niepozqgdanych skutkow. Pracownik nie miatby motywacji aby
chcie¢ awansowaé na wyzsze stanowisko, z czym z reguly wiqze sie wieksza odpowiedzialnosci
i wyzsze wynagrodzenie. Po uzyskaniu wyksztalcenia wyzszego i specjalizacji pielegniarka
zatrudniona na najnizszym stanowisku (pielegniarki) automatycznie zaliczana bylaby do grupy
drugiej wedlug ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych, czyli tej samej,
w ktorej jest zastepca kierownika do spraw pielegniarstwa. Jej minimalne wynagrodzenie
zasadnicze byloby wyzsze anizeli lekarza, czy lekarza dentysty bez specjalizacji, ktorego zakres
uprawnien i odpowiedzialnosci jest zdecydowanie wiekszy anizeli pielegniarki.

Oczywiscie ustawa ta okresla minimalne wynagrodzenie za prace, jednak w praktyce niewiele
podmiotéw leczniczych staé na to, aby pielegniarkom z grupy 2, zajmujacym stanowiska na
ktorych trzeba wykazaé sie wyksztalceniem wyzszym i specjalizacjq, podwyzszyé wynagrodzenie
w stosunku do wynikajqgcego z ustawy. Racje bytu traciloby tez wowczas rozporzqdzenie Ministra
Zdrowia w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegolnych rodzajach
stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami. Skoro bowiem awans
placowy zalezy od posiadanego wyksztalcenia a nie zajmowanego stanowiska i wymaganego na
nim wyksztalcenia, to okreslanie wymogow wyksztalcenia jakie musi spetniaé osoba zatrudniana
na danym stanowisku, wydaje sie zbyteczne.

Takie rozumienie przepiséw ustawy prowadzi w koncu do patologicznych, sytuacji. Osoby zatrudnione na
stanowiskach wyzszych otrzymuja wynagrodzenie znacznie nizsze od kolezanek na nizszych stanowiskach,



lecz posiadajacych magisterium i specjalizacje. W skrajnych przypadkach przelozona pielegniarek, ze $rednim
wyksztalceniem i specjalizacja, mialaby prawo do znacznie nizszego wynagrodzenia zasadniczego anizeli jej np. nowo
zatrudniane podwladne, pracujgce na stanowiskach pielegniarek, nie posiadajace do$wiadczenia lecz majace tytul
magistra i specjalizacje.

Sad Najwyzszego wielokrotnie zwracal uwage, ze przy powolaniu sie pracodawcy na rézne kwalifikacje zawodowe
konieczne jest wykazanie, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom (wyrok SN
z 22.2.2007 1, I PK 242/06, wyrok SN z 28.4.2010 r., II PK 324/09, wyrok SN z 21.03.2019 r., II PK 314/17).
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE juz w wyroku z 17.10.1989r. w sprawie Danfoss (sygn. akt 109/88) wskazal, ze r6znicujac
wynagrodzenia, pracodawca moze odwola¢ sie do kryterium wyksztalcenia, ale poprzez wykazanie, ze ma ono
znaczenie dla wykonywania konkretnych zadan, ktoére sa powierzone pracownikowi.

Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby dodatkowe kwalifikacje formalne pielegniarek (wyzsze wyksztalcenie
magisterskie i specjalizacja) przelozyly sie na rézny sposéb wykonywania pracy w poré6wnaniu z praca powodek. Tym
samym nie udowodnil, aby istnialy podstawy znacznego r6znicowania wynagrodzenia tych pracownikéw. Pracodawca
naruszyl tym samym zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z art.1883 Kp postanowienia umdéw o prace i innych aktéow, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Nie budzi watpliwoSci w doktrynie i orzecznictwie
(wyrok SN z 22.02.2007 1., I PK 242/06, wyrok SN z 17.04.2018 1., II PK 37/17), Ze pracownik w stosunku do ktorego
naruszono zasade rownego traktowania w zatrudnieniu moze wystapi¢ z powodztwem opartym na art.189Kpc w zw.
z art.18§3Kp o ustalenie treSci stosunku pracy, w tym wypadku w zakresie dotyczacym wysokoSci wynagrodzenia.
Powierzenie tej kompetencji sagdowi stanowi wyjatek od zasady ksztaltowania tre$ci stosunku pracy przez same strony
lub przez przepisy prawa.

Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z 22.02.2007r. (sygn. akt I PK 242/06) wyjaénil, ze rozstrzygniecie
sadu pracy zastepujace postanowienia umowy o prace odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminujacego (art. 18 § 3 in fine Kp) moze dotyczy¢ uksztaltowania na przysztoé¢ tresci trwajacego stosunku
pracy. W przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
w przeszloéci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy) pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokoSci
roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac¢ bez naruszenia zasady réwnego traktowania a

wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymanym (art. 1834 Kp).

Powodki wykonywaly jednakowa prace jak pielegniarki/pielegniarz z tytulem magistra i specjalizacja, ktérych
wynagrodzenie zasadnicze na dzieh wnoszenia pozwu wynosilo 7305 zh. Chcac przywroci¢ zasade réwnego
traktowania, wynagrodzenie powodek nalezalo ustali¢ na tym samym poziomie, jak pracownikéw wynagradzanych
najwyzej, a wykonujacych jednakowa prace, czyli na kwote 7305 zl.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie ustalenia wynagrodzenia zasadniczego powodek jako iloczynu
wspolczynnika pracy odpowiedniego dla grupy 2 zalacznika do ustawy z 8 czerwca 2017r. o najnizszym
wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych i kwoty przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w
roku poprzedzajacym ustalenie. Powo6dki nie spelnialy i nie spelniaja warunkéw pozwalajacych zaliczy¢ je do 2 grupy
wg ww. ustawy. Na stanowiskach tych jest wymagane wyzsze wyksztalcenie i specjalizacja, a powddki warunkéw tych
nie spekiaja.

Pielegniarki/pielegniarza z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja pracodawca zaliczyt wprawdzie do 2 grupy, jednak
zdaniem sadu, zgodnie z postanowieniami ustawy, nie musiat tego robi¢, jezeli nie wymagal od nich wyksztalcenia
magisterskiego i specjalizacji. Pracodawca, zachowujac zasade rownego traktowania w zatrudnieniu bedzie mog} tak



zorganizowa¢ prace, przekaza¢ dodatkowe obowigzki, aby pracownicy z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja nie
wykonywali jednakowej pracy lub pracy o jednakowej warto$ci jak powodki.

Ustalenie, ze powddki sg zaliczone do 2 grupy zgodnie z zalacznikiem do powolanej ustawy, byloby wprost
sprzeczne z tym aktem prawnym. Mogloby tez prowadzi¢ do naruszania zasady réwnego traktowania w stosunku
do nowo zatrudnianych pracownikéw posiadajgcych takie kwalifikacje jak powo6dki. Pracodawca — po uwzglednieniu
roszczenia — musialby corocznie podwyzsza¢ wynagrodzenie powodek jak pracownikom zaliczonym do grupy 2, a nie
chcac naruszac zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu waloryzowac réwniez wynagrodzenia innych pielegniarek
z wyksztalceniem Srednim, ktdre nigdy nie moglyby by¢ zaliczone do 2 grupy okreslonej w zalaczniku do ustawy.

Roszczenia odszkodowawcze sformulowane przez powoddki okazaly sie zasadne w caloSci. Powddki nie podnosily,
aby nieréwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia wynikalo z kryteriow dyskryminacyjnych o ktérych mowa w

art.18¢ 3z")§1Kp. W przypadku niedyskryminacyjnego charakteru nieréwnego traktowania roszczenie o odszkodowanie
znajduje podstawe w art. 471K.c. w zw. z art.300K.p. Ugruntowany jest poglad, iz dla zadan zaplaty odszkodowania z
tytulu tzw. ,zwyklego” nierownego traktowania wlasciwy jest rezim ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej (wyrok
SN z 17.04.2018 r., II PK 37/17, wyrok SN z 18.09.2014 r., III PK 136/13). Obowiazek réwnego traktowania
pracownikow, ktérzy jednakowo wypelniaja takie same obowiazki jest obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze
stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na ogélnych zasadach
odpowiedzialnoéci kontraktowej — nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego nie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponositby
on odpowiedzialno$ci. Pozwany jest duzym pracodawca, posiadajacym odpowiednie stuzby kadrowe i ksiegowe oraz
obsluge prawng. Pozwany mial §wiadomo$¢, ze personel pielegniarski w (...)Oddziale wykonuje jednakowa prace.
Powinien liczy¢ sie z tym, Ze znacznie réznicujac wynagrodzenie pielegniarek za wykonywanie tej samej pracy,
zobowigzany bedzie naprawi¢ szkode spowodowana nier6wnym traktowaniem.

Nie podjat dziatan, ktére doprowadzilyby do takiego podzielenia obowigzkéw, aby pewne czynnoéci wykonywaly
pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja, z czym laczylaby sie takze ich wieksza odpowiedzialnosé.
Pielegniarki te nie zostaly tez awansowane na stanowiska, na ktorych wymagana bylaby specjalizacja i wyzsze
wyksztalcenie — np. specjalisty pielegniarki (pkt 32 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikow na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami z dnia 20 lipca 2011 r.). Musialoby sie to oczywiScie wigza¢ z faktyczna zmiang
zakresu obowigzkow. Sama zmiana nazwy stanowiska bez zmiany rodzaju obowiazkéw nie oznaczalaby, ze pracownicy
wykonywali r6zna prace.

Konkludujac, sad doszedl do przekonania, ze pozwany wykonujac wynikajacy z umowy o prace obowiazek
przestrzegania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie zachowal nalezytej staranno$ci, na skutek czego w
okresie od 1 lipca 2021r. do 28 lutego 2022r. otrzymaly wynagrodzenie nizsze o 21976,19 z} (J. T.) i 21789,37 zt (E.
D.). Dlatego tez zasadzono od pozwanego na rzecz powddek dochodzone kwoty gléwne.

Oddaleniu w cze$ci podlegalo roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie. Powddki domagaly sie odsetek od dnia
zlozenia powddztw. Nie wykazaly jednak, by przed wystapieniem na droge sadowa wzywaly pozwanego do zaplaty
odszkodowan z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Termin spelienia §wiadczenia o
odszkodowanie nie byl oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania, wobec czego, stosownie do art.455Kc
w zw. z art.300 Kp $wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Odsetki
ustawowe za op6Znienie mogly by¢ zatem zasadzone od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpiséw pozwow,
w ktoérych skonkretyzowane zostaly roszczenia powddek. Przed tym dniem nie moglo byé mowy o op6znianiu sie
pozwanego ze spelnieniem roszczenia (art.481§1Kc), skoro nie wiedzial o jego istnieniu.

Stosownie do art.477°§1k.p.c. wyrokowi w czesci uwzgledniajacej powddztwo kazdej z powoddek o odszkodowanie,
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art.9881,1' i 3 Kpc. Powoddki wygraly proces, a w jego
toku poniosly koszty zastepstwa procesowego ustalone od wartoSci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o
odszkodowanie (§9ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 2700 zt) oraz na podstawie §9 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia w zakresie
roszczenia o ustalenie — 180 zl. Brak bylto okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.

Odstapiono od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéow sagdowych, od ktorych powodki byly zwolnione
z mocy prawa. Podstawg finansowania dzialalno$ci pozwanego sa przede wszystkim kontrakty z NFZ, ktoéry z
kolei gromadzi Srodki pochodzace ze sktadek zdrowotnych. Zdaniem sadu niecelowe byloby zatem zobowigzywanie
pozwanego do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, ktore to wplata bylaby sfinansowana ze $rodkéw
pierwotnie pochodzacych od podatnikéw i odbylaby sie kosztem dzialalnoSci medycznej szpitala. Na rozstrzygniecie
sadu wplyw miala réwniez trudna sytuacja finansowa pozwanego szpitala.

sedzia Tomasz Bulkowski



