Sygnatura akt IV P 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 5 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Bulkowski

Protokolant:Justyna Baczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w (...)na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) (...)- (...) w O.

o odwolanie od oceny okresowej

1. nakazuje pozwanemu usuniecie i zniszczenie negatywnej oceny okresowej powddki z dnia 16 listopada 2021r.,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zlotych (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw procesu
- kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, do dnia zaplaty,

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — SR w (...)kwote 30 zlotych (trzydziesci) nieoptaconych
kosztow sadowych.

sedzia Tomasz Bulkowski

Sygn. akt IV P 12/22

UZASADNIENIE

M. K. w pozwie zlozonym 19.01.2022r. domagala sie nakazania pozwanemu (...) (...) w O. usuniecia i zniszczenia
negatywnej oceny okresowej z dnia 16.11.2021r. Domagala sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz nauczyciele akademiccy uzyskali informacje, iz oceniani bedg w oparciu o
uchwate nr (...) (...) (...) z dnia 09 marca 2018 roku. Wedlug powddki uchwala ta nie powinna mieé¢ zastosowania
do Po wprowadzeniu reformy szkolnictwa wyzszego w 2018 roku na zebraniach z wladzami zwracano uwage na
konieczno$¢ publikowania artykuléw w czasopismach naukowych, deprecjonowano zasadno$¢ skladania wnioskéw
o granty, wskazujac jednoczeénie, iz licza sie jedynie granty przyznane na wysokie kwoty. Co wiecej podkre$lono
konieczno$é zapelnienia przez pracownikéw 4 slotéw(pozycji) publikacyjnych za lata 2017-2020. Pelng informacje
o aktach prawnych wedlug ktérych dokonywano ocen powodka uzyskala dopiero 13 wrzesnia 2021 roku. Powodka
otrzymala w zakresie dzialalnoéci naukowej i ksztalcenia kadr ocene niedostateczna, za dzialalnosé¢ dydaktyczng ocene
bardzo dobra oraz ocene dostateczng za dzialalno$¢ organizacyjno-popularyzatorska.

Powodka wskazywala, ze spos6b dokonania oceny byt niezrozumialy, zwlaszcza ze nawet w oparciu o powolang
wyzej uchwale (...), za dzialalno$¢ naukows i ksztalcenie kadr otrzymata 163 punkty, natomiast ocene niedostateczna
otrzymywal pracownik, ktory uzyskal ponizej 20 punktow.



Wedlug powodki negatywna ocena moze deprecjonowac jej wizerunek w oczach kolegéw i spotecznoéci akademickiej,
jak tez stanowi¢ podstawe do zmiany zakresu obowigzkdow pracownika i konieczno$ci odbycia dodatkowych szkolen
lub poddania sie czestszym ocenom oraz hospitacjom.

(...) (...)- (...) w O. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowal, ze zobowiazany byt
dokonac oceny wszystkich nauczycieli akademickich do konica 31 grudnia 2021 roku, a przy ocenie obowiazywal tryb
okre§lony w zarzadzeniu nr (...) z dnia 01 grudnia 2020 roku, zgodnie z ktérym oceny dokonywano na podstawie
kryteriow obowiazujacych dotychczas. Zaprzeczal jakoby powodka nie znata kryteriow oceny zwlaszcza, ze zaczely
obowiazywaé w dacie rozpoczecia przedmiotowego okresu oceny powodki.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny

M. K. od 1 wrzeé$nia 2007 roku zatrudniona na stanowisku adiunkta- pracownika dydaktyczno-naukowego w (...)-
(...) (..Ow O., na (...). Powodka od 01 wrze$nia 2008 roku zatrudniona byla na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Powodka uzyskala stopien naukowy doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych, nadany
uchwalg (...) z dnia (...).

(okolicznoéci niesporne, nadto: dokument mianowania-k. 10-10v, pismo z dnia 20.06.2018r- k. 11, kopia dyplomu-
k. 12)

Dnia 1 grudnia 2020r. Rektor (...) wO. (dalej tez (...)) wydal zarzadzenie Nr (...) w sprawie wprowadzenia Regulaminu
oceny nauczycieli akademickich (...) w O.. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania, a z ta data tracil moc
poprzedni Regulamin oceny nauczycieli akademickich (...) w O. wprowadzony zarzadzeniem Nr (...) Rektora (...)w
O. z 27 czerwca 2014r. W zarzadzeniu wskazano, ze kryteria oceny okresowej dla poszczeg6lnych grup pracownikéw
i rodzajow stanowisk, ktore stanowia zalacznik nr 2 do Regulaminu, obowiazuja od 1 stycznia 2021r. Regulamin
przewidywal, ze ocena, o ktorej mowa w art.255ust.2 ustawy z 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej tez ustawa pwu-posw), obejmuje okres od ostatniej oceny nauczyciela
akademickiego lub od daty zatrudnienia (w przypadku nowo zatrudnionych pracownikéw do 31.12.2020r.). Ocena
miala by¢ dokonywana na podstawie dotychczas obowiazujacych kryteri6w oceny okresowej oraz Arkusza Oceny
Okresowej Nauczyciela Akademickiego (...) wO..

(zarzadzenie k.52 — okoliczno$ci niesporne)

Powodka M. K. byla poprzednio poddawana ocenie okresowej za okres od 1.10.2014r. do 28.02.2018r. Okres oceny
o ktorej mowa w art.255ust 2 ustawy pwu-posw, zgodnie z zarzadzeniem Rektora (...) z 1.10.2020r. w przypadku
powddki obejmowal okres od 1 marca 2018r. do 31 grudnia 2020r.

(arkusz oceny za okres 1.10.2014-28.02.2018 k. 7 cze$ci D akt osobowych)

Arkusz oceny stanowigcy zalacznik do Zarzadzenia Rektora (...) z (...). przewidywal, ze w kategorii dzialalnosé¢
naukowa i ksztalcenie kadr nauczyciel akademicki mogl uzyska¢ od 5 do 20 punktdéw za pozytywnie oceniony
pod wzgledem formalnym i merytorycznym projekt badawczy lub badawczo — rozwojowy, ktory nie uzyskal
dofinansowania. W Regulaminie przewidziano rowniez, ze w Arkuszu Oceny uwzglednia sie wylacznie publikacje,
ktore zostang opublikowane w okresie oceny. O dacie opublikowania decydowac mila oficjalna data wydania, kt6ra
miala by¢ data nadania numeru DOI (cyfrowego identyfikatora dokumentu elektronicznego) lub woluminu i numeréw
stron, przy czym publikacje te mozna bylo wykazaé tylko raz. Wezeéniej obowigzujacy Regulamin oceny nie zawieral
uregulowan dotyczacych ustalania daty publikacji.

(pkt 14 arkusza oceny k.53v, regulamin k.76v, 80 - §3 ust 4 i 5, regulamin z 21.06.2013r. k.163-179)



Na (..) w O., przed wydaniem Zarzadzenia Rektora z (...) nr (...) obowigzywal Regulamin Oceny Nauczycieli
Akademickich stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Rektora nr (...) z (...). Wydany on zostal miedzy innymi na
podstawie uchwaly nr (...) (...) z (...) w sprawie zasad, kryteridw i trybu oceny pracy nauczyciela akademickiego oraz
Statutu (...) z 25.11.2011r.

(uchwala (...) z (...) k.163-172, Regulamin oceny k.173-179)

Dnia 9 marca 2018r. (...) (...) (...) w O. wydala uchwale nr (...) w sprawie minimalnych wymagan punktowych oceny
nauczyciela akademickiego w poszczegdlnych obszarach dzialalnosci, wskazujac jako podstawe jej wydania §2 ust. 3
Uchwaly (...) (...) z 24.11.2017r. w sprawie polityki kadrowej. W uchwale wskazano, ze minimalna liczba punktow
okres$lona w zalacznikach nr 11 2 do uchwaly (obszar obejmujacy dzialalnoé¢ naukowa od 1.01.2018r. — zalacznik nr 1
i obszar dzialalno$ci organizacyjnej i popularyzatorskiej — zalgcznik nr 2), jakie winien uzyska¢ pracownik Wydziatu
dotyczy dwoch lat, tj. przedzialu czasu podlegajacego ocenie. W wypadku oceny naukowej wraz z ksztalceniem kadr
oraz organizacyjnej z popularyzatorska dokonywanej po roku, suma punkdéw okre$lonych w zalgcznikach nr 1i 2, miala
by¢ dzielona przez 2. Minimalna liczba punktow okreslona w zalacznikach nr 3 i 4 do uchwaly (obszar dzialalnosSci
dydaktycznej), jakie winien uzyskaé pracownik Wydzialu dotyczyla dwoch semestrow w roku akademickim.

Uchwatla wchodzila w zycie z dniem podjecia. W obszarze dzialalnoSci naukowej minimalna liczba punkéw jaka musiat
uzyskac adiunkt (dr lub dr hab.) aby uzyska¢ ocene dostateczna ustalona zostala na 20, w tym jedna publikacja w
czasopi$mie na liScie B za min.7 pkt. Ponadto jako warunek uzyskania oceny dostatecznej podano co najmniej jeden
wniosek o stypendium lub grant zewnetrzny (np. (...), (...)) jako kierownik lub wykonawca. Wymoég ten dotyczyl
rowniez oceny dobrej i bardzo dobrej, z tym, ze minimalna liczba punktéw zostala w tym wypadku ustalona na 25-29 w
tym jedna publikacja w czasopi$mie za min. 8 pkt i na co najmniej 30 punktéw, w tym jednak publikacja za min. g pkt.

(uchwata wraz z zalagcznikami k.83-85)

Paragraf 2 ust 3 uchwaly (...) (...) z 24.11.2017r., ktory wskazano jako podstawe wydania uchwaly (...) (...) (...) wO.
z (...) stanowil, ze w celu realizacji strategicznych zadan (...) w zakresie polityki kadrowej przyjmuje sie nastepujace
dzialania:

okreS§lenie nowych minimalnych wymagan punktowych, ponizej ktérych ocena dzialalnoéci nauczyciela
akademickiego w danym obszarze jest negatywna. Paragraf 3 ust 3 Statutu (...) z 25.11.2011r. stanowil, ze Wydzialy
oraz jednostki pozawydzialowe posiadaja opracowane przez siebie minimalne wymagania, ponizej ktorych ocena
nauczyciela akademickiego w poszczego6lnych obszarach dzialalnoéci jest negatywna.

(uchwala Senatu nr 223 z 24.11.2017r. k.147-151, statut k.86-89)

Dnia(...) Senat (...) w O. podjal uchwale nr (...) w sprawie Statutu (...) w O.. Stanowil on zalgcznik nr 1 do ww. uchwaly.
Zgodnie z §5 ww. uchwaly Statut (...) wprowadzony uchwala nr (...) Senatu z (...) tracil moc. Uchwaly, zarzadzenia,
regulaminy i instrukcje wydane na podstawie przepiséow dotychczasowych, zachowywaly moc, jezeli byly zgodne z
(nowym) Statutem. (§3 ust.1) W statucie (...) z dnia (...) brak bylo odpowiednika §3 ust. 3 Statutu z (...) ktéry dawal
wydzialom oraz jednostkom poza wydzialowym prawo opracowania minimalnych wymagan, ponizej ktérych ocena
nauczyciela akademickiego w poszczego6lnych obszarach byla negatywna.

(uchwala z 21.05.2019r. k.152-156)

Dnia 21 wrze$nia 2021r. M. K. wypelila arkusz oceny okresowej nauczyciela akademickiego (...) za okres od
1.03.2018r. do 31.12.2020r. W obszarze dzialalno$ci naukowej i ksztalcenia kadr wskazala 163 punkty, w tym 100 pkt
za monografie, 15 pkt za uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, 8 pkt za recenzje publikacji oraz 40
pkt za artykul naukowy opublikowany w czasopi$émie naukowym z wykazu (...) 2019-2020. W obszarze dzialalnosci
dydaktycznej powddka wykazal 106,3 pkt, zas w obszarze dzialalnoéci organizacyjnej i popularyzatorskiej punktow 15.



Komisja do spraw Oceny Nauczycieli Akademickich dnia 16 listopada 2021r. dokonala oceny powodki przyznajac
ocene niedostateczng za dzialalno$¢ naukowa i ksztalcenie kadr, ocene bardzo dobra za dzialalno$¢ dydaktyczna
oraz oceng dostateczng za dzialalno$¢ organizacyjna i popularyzatorska. Ogblna ocena byla negatywna z zaleceniem
podjecia dzialalno$ci naukowe;.

Powodka dnia 24.11.2021r. zostala zapoznana z oceng i zglosila zastrzezenie dotyczace braku uzasadnienia oceny
negatywnej w obszarze dzialalnoSci naukowej pomimo wysokiej liczby punktéw i uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w ocenianym okresie.

(arkusz oceny k.17-19)

Dnia 2 grudnia 2021r. M. K. skierowala do Rektora (...) odwolanie od oceny okresowej Wydzialowej Komisji
Oceniajacej. Powddka zarzucilta w pierwszej kolejnoéci, ze niezasadnie przyjeto, iz ocena nauczyciela akademickiego
moze by¢ dokonana w oparciu o kryteria wyrazone w inny sposo6b niz w formie punktowej. Zdaniem powddki brak byt
podstawy prawnej do wprowadzenia przez (...) oceny pracy w inny sposob anizeli w formie punktowej. Do odwotania
powodka zalaczyla miedzy innymi pismo Dziekana (...) z 22.10.2021r., w ktdérym wyrazil on opinie, ze uchwala
Rady (...)z (...) w sprawie minimalnych wymagan punktowych oceny nauczyciela akademickiego jest co najmniej
bezskuteczna, a kryterium w postaci zlozenia co najmniej jednego wniosku o stypendium lub grant zewnetrzny, nie
powinno by¢ brane pod uwage.

Powodka dolaczyta rowniez do odwolania wykaz publikacji za rok 2020 i wskazala, ze w tym roku opublikowal artykut
w (...) (..) (..) (..), za ktéry powinna uzyskaé 40 pkt, za$ za cala dzialalno$é naukowa i ksztalcenie kadr w 2020r.
uzyskala 168 pkt.

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. Rektor (...) poinformowatl powddke o utrzymaniu w mocy negatywnej oceny ogolnej
Wydzialowej Komisji Oceniajacej. Wskazal, ze ponowna ocena zostanie przeprowadzona za okres od 1 stycznia 2021r.
do 31 grudnia 2022r.

(odwotlanie wraz z zalacznikami i pismo Rektora — akt osobowe powodki — cze$é D — bez numeracji)

Powodka w roku 2020 napisala 7 artykutow naukowych lub rozdzialéw w monografiach naukowych. Publikacje te
w bazie E., na podstawie ktorej pozwany pobiera dane do oceny dzialalnoéci naukowej nauczycieli akademickich,
figuruja pod data 2020, jednak jako data publikacji (data nadania numeru DOI - cyfrowego identyfikatora dokumentu
elektronicznego), wskazana jest data 8 styczen 2021r. , a w przypadku publikacji w (...) (...). (...) (...) data 18 marca
2021r. Artykul ten ukazal sie w zeszycie nr (...) z roku(...) i wyceniany byl na 40 pkt. Artykuly z (...) roku nie zostaly
uwzglednione przy ocenie okresowej powodki, z tego wzgledu, ze zgodnie z zarzadzeniem Rektora (...) z (...) nr (...)
za date publikacji przyjmowano date nadania numeru DOL.

(zalacznik nr 4 do odwolania — wykaz publikacji za rok 2020 wg. bazy E. — akta osobowe cze$¢ D — bez numeracji,
zeznania J. D. k.139-141, protokol skrocony k.190v-191 — protokoél rozprawy z 25.04.2022r. od 00:03:48-00:34:48)

Inni nauczyciele akademiccy zatrudnieni na (...) (...) w O. otrzymywali ocene okresowa pozytywng, mimo nie
zlozenia wniosku o stypendium lub grant w ocenianym okresie. Wér6d nich byli miedzy innymi pracownicy K., w
ktorej pracuje powodka. Uzyskanie oceny pozytywnej spowodowane bylo tym, ze wymog aktywnosSci grantowej/
stypendialnej obowigzywal od 1.0.2018r. i jezeli ocena obejmowala takze okres sprzed tej daty, pozwany uznawal,
ze brak takiej aktywnos$ci nie moze skutkowa¢ wydaniem negatywnej oceny okresowej. Pozwany stosowal réwniez
taki sposob oceny, ze przy braku aktywnos$ci grantowej w calym okresie po 1.01.2018r. dzielil okresy oceny na dwa,
to jest dwuletni oraz pozostaly, to jest z reguly roczny, przyjmujac iz brak aktywno$ci grantowej w pozostalym
okresie rocznym lub krotszym, nie moze skutkowaé uzyskaniem negatywnej oceny za caly okres z obszaru dziatalno$ci
naukowej



(zestawienie k.182, zeznania $wiadka, J. D. k.139-141, protokoél skrécony k.19ov-191 — protokédt rozprawy z
25.04.2022r. od 00:03:48-00:34:48)

Ustalony stan faktyczny wynikal z dokumentéw i pozostawal w zasadzie niesporny. Swiadek J. D. przedstawil
zasady jakimi kierowala sie Wydzialowa Komisja Oceniajaca i powody uzyskania przez niektérych pracownikow
(...) pozytywnej oceny okresowej, mimo nie zloZenia zadnego wniosku o grant lub stypendium. Brak bylo
podstaw, aby kwestionowac wiarygodno$¢ zeznah ww. $wiadka. Inna kwestia jest natomiast ocena prawidlowosci i
zasadnosci dokonanej oceny okresowej. Nie wchodzi to jednak w zakres ustalen faktycznych i oceny wiarygodnosci
zgromadzonych dowodoéw, lecz pozostaje w sferze oceny prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018r. weszla w Zycie 1.10.2018r. Zgodnie z
art.128ust. 1 ww. ustawy nauczyciel akademicki, z wyjatkiem rektora, podlega ocenie okresowej, w szczegdlnosci w
zakresie wykonywania obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 115, oraz przestrzegania przepisOw o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a takze o wlasnosSci przemyslowej. Ocena okresowa moze by¢ pozytywna albo negatywna.
Ocena okresowa jest dokonywana nie rzadziej niz raz na 4 lata lub na wniosek rektora. W przypadku nieobecnoéci w
pracy wynikajacej z przebywania na urlopie macierzyniskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie
ojcowskim, urlopie rodzicielskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz z odbywania
stuzby wojskowej lub stuzby zastepczej, termin dokonania oceny okresowej ulega przedluzeniu o czas tej nieobecno$ci
(art.128ust.2 ww. ustawy).

Okreélenie kryteriéw oceny okresowej dla poszczegbdlnych grup pracownikéw i rodzajow stanowisk oraz trybu i
podmiotu dokonujacego oceny okresowej powierzono rektorowi, ktéory mial obowiazek zasiegnac opinii senatu,
zwiazkéw zawodowych, samorzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantow.

Kryteria mialy by¢ przedstawione nauczycielowi akademickiemu przed rozpoczeciem okresu podlegajacego ocenie
(art. 128ust.3 ustawy).

Ustawodawca w art.255ust.1-3 ustawy z 3 lipca 2018r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, przewidzial ze wszczete i niezakonczone przed dniem 1.10.2018r. sprawy dotyczace ocen okresowych
nauczycieli akademickich prowadzi sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Pierwsza ocena okresowa, o ktorej
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, miala by¢ dokonywana do konca roku
poprzedzajacego rok przeprowadzenia pierwszej ewaluacji jakoSci dzialalnoSci naukowej, o ktérej mowa w art. 265
ust. 1 tej ustaw, czyli do konica 2020r. (art. 324ust 1 ustawy przepisy wprowadzajgce poswn).

Pozwany po wejSciu w Zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyjal nowy statut. Zauwazy¢ trzeba, ze
w Swietle nowej ustawy to okreslenia kryteriéw oceny okresowej dla poszczego6lnych grup pracownikéw i rodzajow
stanowisk oraz trybu i podmiotu dokonujacego oceny okresowej lezato w gestii rektora. Wydaje sie, ze wlasnie dlatego
w nowym statucie pozwanego nie znalazl sie odpowiednik §3ust.3 poprzedniego statutu, ktéry pozwalal wydzialom
okre§la¢ minimalne wymagania ponizej ktorych ocena nauczyciela akademickiego w poszczeg6lnych obszarach byta
negatywna. W §3ust 1 nowego statutu pozwanego znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym zachowywaly mocy uchwaty,
zarzadzenia i regulaminy wydane na podstawie przepisow dotychczasowych, jesli byly zgodne z nowym statutem
(k.156). W $wietle takich uregulowan, zdanie sagdu, uchwata Rady (...) z (...) nr (...) w sprawie minimalnych wymagan
punktowych oceny nauczycieli akademickich w poszczegdlnych obszarach dzialalnosSci, nie mogta mie¢ zastosowania
do ocen okresowych pracownikow Wydziatu po 1.10.2019r. (data wejsScia w zycie nowego statutu).

Wskaza¢ w tym miejscu warto, ze w uchwale jako podstawe jej wydania wskazano §2 ust 3 uchwaly nr(...) (...) z
(...) ktora to uchwala nie dawala radom poszczegdlnych wydzialéw prawa ustalania minimalnych wymagan innych
anizeli punktowe (k.147). W uchwale tej wyraznie jest mowa o okreéleniu nowych minimalnych wymagan punktowych,
ponizej ktorych ocena dzialalnoéci w danym obszarze jest negatywna. Powolanie sie zatem na ww. akt prawny przez



Rade (...) i wprowadzenie jednocze$nie innego kryterium anizeli punktowe, jawi sie jako wewnetrznie sprzeczne.
Rada Wydzialu w zadnym miejscu uchwaly nie odwolala sie do Statutu (...) i jego §3 ust. 3, co powinno by¢ oczywiste,
jezeli ww. przepis mial stanowié podstawe okreslenia kryterium innego anizeli punktowe. Jest to podstawowy element
techniki tworzenia regulacji prawnych, ktory na (...) powinien byé znany. W ocenie sadu, powolywanie sie przez
pozwanego na §3 ust. 3 wowczas obowigzujacego statutu, jako podstawy wydania uchwaly, stanowi prébe obrony
swojego stanowiska, zwlaszcza ze nawet obecny dziekan Wydzialu — §wiadek J. D., w piSmie z 22.10.2021r. zwracal
uwage na brak podstaw do wprowadzenia innego kryterium oceny anizeli liczba uzyskanych punktow (k.23).

Reasumujac, uchwala Rady (...) z (...) juz w momencie wydania budzita uzasadnione watpliwoéci co do skutecznos$ci
wprowadzenia wymogu zlozenia wniosku o grant lub stypendium, jako warunku uzyskania pozytywnej oceny
okresowej. Natomiast po wprowadzeniu nowego statutu (...) nie moze juz by¢ watpliwosci, ze uchwala ta nie
obowiazywala (§3 ust 1 Statutu z (...)) i nie mogta mie¢ zastosowania do oceny okresowej powodki. Rektor (...) juz
wowcezas powinien byt okresli¢ kryteria oceny nauczycieli akademickich. Rektor zrobil to 1.12.2020r.

Dzialajac wowczas stosownie do art.128ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wydal zarzadzenie
w sprawie wprowadzenia Regulaminu oceny nauczycieli akademickich (...). Kryteria okreSlone w Zarzadzeniu
mialy obowigzywaé od 1.01.2021r., natomiast ocena, o ktérej mowa w art.255ust. 2 ustawy z 3.07.2018r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce miala by¢ dokonana na podstawie dotychczasowych
kryteridbw oceny okresowej i Arkusza Oceny Okresowej Nauczyciela Akademickiego (...) w O. (zalgcznik nr 1 do
Regulaminu). Zdaniem sadu nie sposéb przyjaé, ze Rektor wydajac ww. zarzadzenie reaktywowal uchwate (...) z
(...) okreslajaca minimalne wymagania punktowe oceny nauczyciela akademickiego, ktéra przestala obowiazywac
po wprowadzeniu nowego Statutu. Przyjecie takiej koncepcji oznaczaloby tez, ze w okresie pomiedzy 1.10.2019r. a
1.12.2020r. nie obowiazywaly zadne minimalne wymagania punktowe oceny nauczycieli akademickich. Tym bardziej
nieuzasadnione byloby w tej sytuacji wystawienie powddce negatywnej oceny okresowej, z powodu braku wniosku o
grant lub stypendium.

Wystawienie powbddce negatywnej oceny okresowej bytoby dopuszczalne tylko przy zalozeniu, ze uchwata Rady (...) z
(...) obowiazywala nie tylko w zakresie minimalnych wymagan punktowych i utracita moc dopiero 31.12.2020r. kiedy
towzarzadzeniunr (...) Rektor (...) okreslil nowe kryteria oceny, obowigzujace od 1.01.2021r. Zdaniem sadu, w §wietle
omoéwionych weze$niej zmian Statutu (...), zalozenie takie nie jest dopuszezalne. Niemniej jednak, nawet przyjmujac
odmienne zalozenie, dokonywanie oceny powo6dki na podstawie tak niejasnych uregulowan okreslajacych kryteria
oceny, co do obowigzywania ktérych watpliwosci zwracal sam dziekan (...) (pismo k.23), byloby nie do pogodzenia
z art.128ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20.07.2018r., ktéry wymaga aby kryteria oceny
przestawi¢ nauczycielowi akademickiemu przed rozpoczeciem okresu podlegajacego ocenie. Na kanwie niniejszej
sprawy wida¢ za$, ze kryteria te nie byly jasne nawet pod koniec 2021r. kiedy przystepowano do oceny okresowe;j.
(zeznania J. D. k.139v)

Sad pragnie wskazaé, ze nawet przyjmujac metodyke oceny, stosowana przez pozwanego do innych pracownikéow
uczelni, w tym kolegéw z K.powddki, wystawienie powoddce oceny negatywnej bylo niedopuszczalne. Swiadek J. D.
(2) wskazywal bowiem, ze komisja oceniajaca dokonywala podzialu okresu oceny na okresy dwuletnie i nawet jezeli
nauczyciel akademicki nie zlozyl wniosku o grant lub stypendium, mogl uzyskaé¢ pozytywng ocene za dzialalno$é
naukows. Swiadek przyznal, ze w przypadku powédki o braku pozytywnej oceny przesadzil miedzy innymi brak
punktéow za publikacje w 2020r. Gdyby bowiem w tym okresie punkty za publikacje z (...) (k.24-26) zostaly
uwzglednione, powddka uzyskataby ocene pozytywna mimo braku tzw. aktywnoSci grantowe;.

Pozwany dokonujac liczenia punktéw za publikacje kierowal sie zarzgdzeniem Rektora (...) nr (...) z(...) ktory w §3 ust
4 Regulaminu oceny wskazal, ze w arkuszu oceny uwzglednia sie wylacznie publikacje, ktore zostana opublikowane
w okresie oceny, a o dacie opublikowania decyduje oficjalna data wydania, kt6ra jest data nadania numeru DOI -
cyfrowego identyfikatora dokumentu elektronicznego (k.80). Przepisy dotychczasowe nie okreslaly sposobu ustalenia
daty publikacji, a zasade ta nalezy uznac za jeden z elementéw kryterium oceny.



Pozwany dokonywal oceny w oparciu o punkty uzyskane za publikacje naukowe, a zatem ustalenie jaka date nalezy
przyjac za date publikacji jest podstawowym elementem przy ustalaniu liczby punktéw. Zmiana sposobu ustalania
daty moze zdecydowanie wplyna¢ na uzyskana liczbe punktéw, co najlepiej pokazuje przyklad powodki. W razie
zastosowania jako kryterium daty publikacji daty przekazania artykulu do wydawnictwa, daty przekazania artkulu
do druku przez wydawnictwo, czy nawet date rocznika czasopisma, w ktéorym ukazala sie dana publikacja, czyli
metod wczedniej stosowanych, powddka uzyskalaby 168 punktéw, co uzasadnialoby wystawienie pozytywnej oceny
okresowe;.

Powodka oraz inni nauczyciele akademiccy nie mieli bezpos$redniego wplywu na date nadania numeru DOI, a z
pewnoécia nie mogli poczynié¢ zadnych krokéw w grudniu 2020 roku kiedy to Rektor wydal zarzadzenie nr (...)
w sprawie wprowadzenia Regulaminu oceny nauczycieli akademickich (...). W ocenie sagdu oczywistym powinno
by¢, ze nowe zasady ustalania daty publikacji, winny mie¢ zastosowanie dopiero do ocen okresowych od 1.01.2021r.
Wprowadzenie 1.12.2020r. nowych zasad liczenia punktéw, bo taki byt skutek §3 ust. 4 Regulaminu, do ocen
okresowych obejmujacych okres do 31.12.2020r. bylo jaskrawo sprzeczne z art.128ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Stanowilo zmiane regul oceny tuz przed uplywem ocenianego okresu, a stanowisko pozwanego, ktory
nie widzial w tym zadnego problemu musi co najmniej dziwié. Art. 255 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze wszczete i niezakonczone przed dniem wejsScia w zycie ustawy,
sprawy dotyczace ocen okresowych nauczycieli akademickich prowadzi sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, Ze do oceny okresowej powodki wszczetej po wejéciu w zycie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, zastosowanie znajdzie wymog przedstawienia nauczycielowi akademickiemu przed
rozpoczeciem okresu podlegajacego ocenie kryteridw oceny (art.128 ust. 3 ww. ustawy).

Reasumujgc, ocena okresowa powodki dokonana zostala z naruszeniem prawa. Zgromadzone w sprawie dowody
potwierdzily, ze pozwany wystawiajac powoddce ocene negatywng dopudcit sie szeregu nieprawidlowosci, w
szczegbOlno$ci niezasadnie zastosowal wymog zlozenia wniosku o grant lub stypendium, jako warunek oceny
pozytywnej (stosowal uchwale Rady (...), ktora nie obowigzywala w zwigzku z wprowadzeniem nowego Statutu (...)).
Pozwany nie stworzyl i nie przedstawil nauczycielom akademickim, w tym powodce jasnych kryteriow wedtug jakich
beda oceniani za okres do 31.12.2020r. Swiadek J. D. przyznal, ze sama komisja oceniajaca miata watpliwosci co
do kryteriéw oceny jakie ma stosowac¢. Tuz przed zakonczeniem okresu oceny wprowadzono nowe sposoby liczenia
punktoéw za publikacje naukowe, co w spos6b znaczacy wplynelo na punktacje. Ocena pracy powodki zostala dokonana
nierzetelnie, z naruszeniem prawa, a naruszenia te mialy charakter istotny, wplywajac na ostateczny wynik oceny.

Powodka miala niewatpliwie interes prawny w zadaniu nakazania usuniecia i zniszczenia oceny okresowej z
16.11.2021r. Uzyskanie takiej oceny niekorzystnie wplywa na sytuacje prawna powo6dki w ramach stosunku pracy
(art.123ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), stwarzajac pracodawcy mozliwo$¢ wypowiedzenia
stosunku pracy, a w przypadku uzyskania kolejnej oceny negatywnej, nakladajac na niego taki obowiazek (art.123ust.2
ww. ustawy).

Majac powyzsze na wzgledzie, sad uwzglednit powodztwo i nakazal pozwanemu usuniecie i zniszczenie oceny
okresowej powodki z dnia 16 listopada 2021r.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art.9881kpc, a na zasadzong kwote sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie §9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Na podstawie art.9881kpc w zw. z art.113ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad nakazal $ciaggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate, od ktorej powddka byla zwolniona. Wysoko$¢ oplaty
ustalono w oparciu o przepis art.14ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

sedzia Tomasz Bulkowski



