Sygnatura akt IV P 395/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30 marca 2022 .

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant:Danuta Zakrzewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. B. (1)

przeciwko G.

- odwolanie od oceny okresowej

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

IV P 395/21

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy G. w W. wniosla o uchylenie pierwszej oceny
okresowej z dnia 20 grudnia 2021 roku.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 17 wrzeSnia 2021 roku zdala egzamin ze stluzby przygotowawczej z wynikiem
pozytywnym, za$ 17 grudnia 2021 roku zlozyla pisemne sprawozdanie dotyczace zadan realizowanych w trakcie
przepracowanego okresu.

Ponadto wskazala, Zze w dniu 20 grudnia 2021 roku zostal zaproszona na rozmowe z kierownikiem 1. D. S. oraz M.
C., zastepujacg bezposérednia przelozona kierownika pracowni powddki M. K.. Podczas rozmowy z kadrowa oraz
kierownikiem 1., dotyczacej dotychczasowej pracy powddki uzyskala informacje, iz uzyskala negatywna pierwsza ocene
okresowa. Wskazujac na kryteria pierwszej oceny poinformowano powoddke, iz w zakresie kryterium ,komunikacja” i
»~wspolpraca" otrzymala ocene ponizej oczekiwaé, co przelozylo sie na ocene caloSciowa.

Zdaniem powodki ocena zostala dokonana nie tylko z naruszeniem regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej, ale
rowniez nie byla uzasadniona merytorycznie.

W odpowiedzi na pozew G. w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu pracodawca wskazal, iz wobec powddki w zakresie pierwszej oceny wykonano obowigzki
wynikajace w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu dokonywania
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej. Pozwany podniosl, iz w dniu 10 lutego 2021r. przeprowadzono z powodka
rozmowe wstepna, a w dniu 20 grudnia 2021 roku dokonano pierwszej oceny pracy powodki w stuzbie cywilnej przy



uwzglednieniu przepisbw ww. rozporzadzenia, ktérych naruszenie zarzuca strona powodowa. Pozwany podkreslil,
ze negatywna ocena dotyczyla obszaru komunikacji i wspoélpracy z innymi pracownika, nie za§ wydajnosci pracy.
Natomiast w zakresie zarzutu braku pouczenia, strona pozwana wskazal, iz ani przepisy ustawy o stuzbie cywilnej
ani przepisy cyt. rozporzadzenia nie przewiduja dla pracodawcy obowiazku pouczenia pracownika, ktory uzyskat
negatywna pierwsza ocene w stuzbie cywilne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. B. (1) od dnia 01 lutego 2021 roku rozpoczela prace w G. C. B. Oddzial w O. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony, jako pracownik korpusu shuzby cywilnej. Powddka pracowala w laboratorium metali na stanowisku
referendarza ds. spektrometrii atomowe;j.

Ukonczyla z wynikiem pozytywnym stuzbe przygotowawcza w stuzbie cywilne;j.
(bezsporne, nadto: $§wiadectwo pracy-k. 69, umowa k. 8, zaswiadczenie k. 10)

Powodka ukonczyla studia wyzsze na kierunku biotechnologia. Ponadto ukonczyla studia podyplomowe w zakresie
menadzer jako$ci i bezpieczefistwa zywnoSci oraz przygotowania pedagogicznego.

Do podstawowych obowigzkéw powoddki na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. wykonywanie badan/pomiaréow
z zakresu: analiz fizykochemicznych prébek rzeczywistych i probek w ramach potwierdzenia wazno$ci wynikow
oraz zgodnie z posiadanym upowaznieniem; weryfikacji/walidacji metody, prowadzenie zapiséw technicznych
zwigzanych z wykonywaniem badan/pomiaréw, zgodnie z wymaganiami metodyk i wdrozonego systemu zarzadzania,
przygotowywanie projektu instrukeji badawczych i technicznych zgodnie z dyspozycjami systemowymi, wykonywanie
zadan zleconych przez przelozonych oraz okreslonych w dokumentacji systemu zarzadzania, zgodnie z zadaniami
realizowanymi przez C. B.. Ponadto realizujac swoje zadania zobowigzana byla m.in. do przestrzegania przepiséw
kodeksu pracy, ustawy o shuzbie cywilnej, zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad shuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu sluzby cywilnej, zasad regulaminu
organizacyjnego i pracy a takze innych aktéw prawnych zwiazanych z wykonywana pracg.

Bezposrednia przelozong powddki byla M. K.- kierownik pracowni.

(dowod: akta osobowe- cz. A — cv k. 2, dyplom k. 6, Swiadectwo k. 7-8, cz. B- zakres obowigzkow-k. 5-5v; przestuchanie
powddki- k. 101-103)

M. B. (1), jako nowozatrudniony pracownik podlegala pierwszej ocenie w shuzbie cywilne;j.

W dniu 20 grudnia 2021 roku, pow6dka zostala poproszona na rozmowe oceniajgcg z kierownikiem 1.D. S. oraz M.
C., zastepujaca M. K. -kierownika pracowni. Podczas rozmowy poinformowano powodke o kryteriach pierwszej oceny
okresowej. Dokonujac oceny wskazano, iz w zakresie kryterium rzetelno$ci, wykorzystywania wiedzy i doskonalenia
zawodowego, a takze w zakresie organizacji pracy i orientacji na osigganie celéow powddka zostala oceniona na
poziomie oczekiwan. Natomiast w zakresie obszaru dotyczacego komunikacji i wspolpracy M. B. (1) zostala oceniona
ponizej oczekiwan.

Powodka otrzymala negatywng pierwsza ocene jako pracownik korpusu stuzby cywilne;j.

Uzasadniajac ocene wskazano, iz powodka rzetelnie i terminowo wykonywala swoje obowiazki, chetnie brala
udzial w szkoleniach. Oceniona zostala jako osoba zaangazowana i dobrze zorganizowana. W zakresie komunikacji
i wspoélpracy powddka zostala oceniona ponizej oczekiwan. Wskazano, iz M. B. (1) nie okazywala szacunku w
stosunku do wspolpracownikow, uzywala niewlasSciwej sily glosu, okazywala brak cierpliwoéci co spowodowalo
wsérod pracownikéw stres i brak zaufania. Nie posiadala umiejetnosci pracy w grupie. Podstuchiwala rozmowy
innych pracownikéw i kierownictwa. Za posrednictwem mediow spolecznoSciowych skontaktowala sie z nieznang



jej pracownicg na dlugoterminowej absencji wypytujac m.in. o stan zdrowia. Postawa pracownika spowodowala
pogorszenie realizacji w calym zespole, gorsza organizacje pracy i wprowadzilo napieta atmosfere.

Podczas rozmowy powodka zlozyla podpisy na 2 dokumentach. Jednak nie otrzymala odpisow podpisanych
dokumentow, w tym arkusza oceny.

Oceny okresowej M. B. (1) dokonala M. C., zastepujaca kierownika pracowni M. K.- bezpo$rednig przetozong powddki.
W zwiagzku z tym, arkusz oceny w pkt III i VI zostal podpisany przez M. C. w dniu 20 grudnia 2021 roku. Natomiast
dopiero w dniu 10 lutego 2022 roku dokument podpisata Dyrektor C. M. Z..

W dniu 21 grudnia 2021 roku powodka zlozyta odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczen woli zlozonych
w dniu 20 grudnia 2021 roku, tj. w dniu rozmowy oceniajacej oraz o wydanie podpisanych przez nig w dniu oceny
dokumentow.

Nastepnie, pismem z dnia 22.12.2021r., ktéry wplynal do Kancelarii G. 29.12.2021r., zwrdcila sie z prosba o
wydanie kopii dokumentéw znajdujacych sie w jej aktach osobowych. Po zlozeniu powyzszej pro$by otrzymata odpis
wskazanych dokumentow, w tym egzemplarz oceny.

(dowdd: arkusz pierwszej oceny- k. 11 i nast., o§wiadczenie-k. 12- cz. B akt osobowych powodki; przestuchanie
powodki- k. 101-103)

M. B. (1) zdala egzamin ze sluzby przygotowawczej z wynikiem pozytywnym oraz przedlozyla pisemne sprawozdanie
dotyczace zadan realizowanych w trakcie przepracowanego okresu.

(dowod: zaswiadczenie wraz ze sprawozdaniem-k. 10-11)

Z powo6dka nie zawarto umowy na czas nieokreslony ( bezsporne).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo M. B. (1), jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad dokonat rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy w tym dokumenty przedlozone przez strony oraz dowdd z przestuchania powddki. Strony nie
kwestionowaly autentyczno$ci przedstawionych dokumentéow. Przestuchanie powodki bylo dokonane w sposéb
spontaniczny, jasny i rzeczowy. Tym samym, zdaniem Sadu, informacje wynikajace z o§wiadczen M. B. jawia sie jako
wiarygodne. Co jednak istotne, w ocenie Sgdu, wynikly w niniejszej sprawie spér ma przede wszystkim charakter
sporu co do prawa, a mianowicie czy powodce przystuguje, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
shuzbie cywilnej ( Dz. U. 2021.1223), prawo odwolania sie do sadu od pierwszej oceny w stuzbie cywilne;j.

Zgodnie z art. 38. ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o sluzbie cywilnej ( Dz. U. 2021.1223) pierwsza ocena w
shuzbie cywilnej jest dokonywana nie weze$niej niz po uplywie 8 miesiecy od nawigzania stosunku pracy i nie p6zniej
niz miesiac przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa o prace ocenianego. Natomiast zgodnie z ust. 2
art. 38 cytowanej ustawy bezposredni przelozony ocenianego w porozumieniu z kierujacym komérka organizacyjna,
w ktorej pracownik jest zatrudniony, dokonuje pierwszej oceny w shuzbie cywilnej, biorac pod uwage: 1. postawe
pracownika, jego zaangazowanie i postepy w pracy, relacje ze wspotpracownikami oraz terminowo$¢ wykonywania
zadan; 2. wynik egzaminu ze stluzby przygotowawczej; 3. sporzadzone przez ocenianego pracownika sprawozdanie
dotyczace zadan realizowanych przez niego w trakcie przepracowanego okresu. Po dokonaniu oceny kierujacy
komoérka organizacyjna wnioskuje do dyrektora generalnego urzedu w przypadku: 1. przyznania oceny pozytywne;j -
0 zawarcie z ocenionym umowy o prace na czas nieokres$lony albo 2. przyznania oceny negatywnej - o niezawieranie
Z ocenionym umowy o prace na czas nieokreslony albo o rozwigzanie umowy o prace na czas okreSlony (art.38 ust.
3 cytowanej ustawy).



Natomiast sposob przeprowadzenia ocen pracownikow i urzednikow stuzby cywilnej reguluje Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw i sposobu dokonywania oceny w stuzbie
cywilnej, zgodnie z ktérym w terminie 21 dni od dnia nawigzania z ocenianym stosunku pracy, bezpos$redni przelozony
przeprowadza z ocenianym rozmowe wstepna, podczas ktorej: zapoznaje ocenianego ze sposobem dokonywania
pierwszej oceny; omawia z ocenianym gléwne obowigzki wynikajace z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez
ocenianego oraz oczekiwania co do sposobu ich wykonania; omawia z ocenianym oczekiwania co do jego postawy,
zaangazowania i postepow w pracy, relacji ze wspolpracownikami oraz terminowo$ci wykonywania zadan, biorac pod
uwage opisy elementoéw oceny, ktore sa w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Jak wynika z komentarza ,,Ustawa o sluzbie cywilnej. Komentarz” pod red. K. W. Baran (Warszawa, wyd. WKP 2021;
LEX)do art. 38 ustawy o stuzbie cywilnej ,Istotna kwestia zwigzang z pierwsza ocena w shuzbie jest mozliwosé¢ jej
kwestionowania przez pracownika, w tym dochodzenia okreslonych roszczen na drodze sadowe;j.

Dopuszczalno$é kwestionowania na drodze sadowej pierwszej oceny w stuzbie nie byla przedmiotem szerszych
wypowiedzi orzecznictwa. Liczne orzeczenia odnosza sie natomiast do mozliwoSci kwestionowania przez pracownika
zatrudnionego w administracji publicznej oceny okresowej. Na temat dopuszczalnoéci drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z ocena okresowa pracownika w stuzbie wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 4.02.2008
r. Wskazane orzeczenie zapadlo na tle regulacji dotyczacych pracownikoéw samorzadowych, ktorzy w ocenie Sadu
Najwyzszego (o ile nie sa zadowoleni z oceny okresowej) moga sie odwolaé¢ do sadu. Dopuszczalno$§é kwestionowania
oceny okresowej przez pracownikow administracji publicznej bylta jeszcze wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Sadow Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego . Jednak prezentowane w orzecznictwie poglady byly czesto przeciwstawne.

Analiza poszczeg6lnych pragmatyk pracowniczych prowadzi do konkluzji, ze jezeli ustawodawca przewiduje

mozliwo$¢ zlozenia odwolania od oceny do sagdu powszechnego (sadu pracy), to oznacza go wprost w treéci przepisu
(np. art. 20 ustawy z 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych , czy art. 27 ustawy z 21.11.2008 .
o pracownikach samorzadowych ). Taka mozliwos¢ przewiduje rowniez art. 83 u.s.c., wskazujac, ze od oceny
okresowej shuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. W
razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej oceniany moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwolac
sie do sadu pracy. Na gruncie analizowanego problemu mamy do czynienia z pierwszg ocena pracownika w
stuzbie cywilnej. W tych okoliczno$ciach, dzialajac na podstawie zasady racjonalnoéci ustawodawcy, nalezy uznac,
ze gdyby intencja ustawodawcy bylo przyznanie pracownikowi mozliwos$ci zlozenia odwolania od pierwszej oceny
w shuzbie do sadu, to (podobnie jak w przypadku oceny okresowej) oznaczylby taka mozliwo$¢ wprost w treSci
przepisu. W regulacji odnoszacej sie do pierwszej oceny w sluzbie ustawodawca nie przewiduje jednak takiego trybu
odwolawczego. Podstawy kwestionowania pierwszej oceny co do zasady nie moze rowniez stanowié przepis art. 189
k.p.c., gdyz negatywna ocena okresowa nie kreuje sama z siebie zadnego prawa ani stosunku prawnego. Za podstawe
kwestionowania pierwszej oceny w stuzbie nie mozna réwniez uzna¢ art. 9 ust. 1 u.s.c., zgodnie z ktérym w sprawach
dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy
i inne przepisy prawa pracy. Wskazana regulacja decyduje o subsydiarno$ci stosowania przepiséw powszechnego
prawa pracy jedynie w sytuacji, gdy dana kwestia nie jest uregulowana w pragmatyce. W tym zakresie brak mozliwosci
kwestionowania pierwszej oceny w stuzbie nalezy uznaé za celowe dzialanie ustawodawcy. Co wiecej, Kodeks pracy
nie zawiera regulacji, ktére moglyby stanowi¢ materialnoprawna podstawe ewentualnego powddztwa pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze nie ma materialnoprawnej podstawy do wystapienia przez pracownika
z roszczeniem o zmiane pierwszej oceny w stuzbie.”

Odno$nie omawianego problemu bardzo szeroko wypowiedzial sie takze Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.11.2018r. w sprawie VI P 767/16. Sad ten wskazal, iz ,ustawodawca nie przewidzial
trybu odwolawczego dla pracownika, ktory otrzymal pierwsza negatywna ocene. Taki tryb byl przewidziany do
kolejnych ocen ktéorym podlegali pracownicy i urzednicy”. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 omawianej ustawy od
oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu.



Natomiast, w razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej,
oceniany moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w
ust. 3, odwola¢ sie do sgdu pracy ( art. 83 ust.5). Dalej Sad Rejonowy w uzasadnieniu w sprawie VI P 767/16
stwierdzil: ,Jak wynika z wyzej przywolanych przepiséw ustawodawca odroznit sytuacje pracownikéw ktorzy dopiero
zaczynaja prace od tych ktbérzy juz pracuja ponad rok. Co do pierwszych nie przewidzial zadnej mozliwoSci odwolania
sie od oceny a w przypadku kolejnych juz tak. (...) po dokonaniu analizy zakresu kognicji sadéw powszechnych
badajacych odwotania od ocen okresowych, jako zasade przyja¢ nalezy, iz przepisy pragmatyk sluzbowych nie
uwzgledniajg mozliwoéci sadowej kontroli ocen okresowych. Dotyczy to np. przepisdbw ustawowych regulujacych
status pracownikdéw naukowych.

Jezeli ustawodawca przewiduje taki wyjatek, daje temu jednoznacznie wyraz w tresci przepisu.

I tak, w treéci art. 96 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619 z
pozn. zm.) przyjeto, iz pracownicy naukowi podlegaja ocenom okresowym, dokonywanym przez rade naukowa,
obejmujacym wyniki ich pracy, nie rzadziej niz raz na 4 lata. Szczegdlowy tryb i czestotliwo$é dokonywania ocen
okreéla rada naukowa instytutu w regulaminie zatwierdzonym przez wiceprezesa Akademii nadzorujacego prace
wydzialu. Natomiast pracownikom naukowym Akademii przysluguje prawo odwolania od oceny ich dzialalnos$ci
zawodowej, w szczego6lnosci od oceny ich pracy. Odwolanie sklada sie do wiceprezesa Akademii nadzorujacego prace
odpowiedniego wydzialu. Regulamin odwolan ustala Prezes Akademii.

W tresci przepisOw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych

(Dz. U. Nr 96, poz. 618 z p6zn. zm.) stwierdzono, ze pracownicy naukowi podlegaja okresowym ocenom dorobku
naukowego i technicznego, dokonywanym przez rade naukowa. Rada naukowa, dokonujac oceny, uwzglednia w
szczegolnoscei liczbe i jako§é patentow, wdrozen, publikacji naukowych oraz prowadzonych i planowanych badan
naukowych lub prac rozwojowych. Pracownicy naukowi podlegaja ocenom okresowym nie rzadziej, niz raz na 4 lata.
Tryb oceny okresowej okresla regulamin ustanowiony przez dyrektora.

Roéwniez w pragmatykach stuzbowych dotyczacych innych grup zawodowych nie przewidziano mozliwoéci odwolania
(skargi) od oceny okresowej do sagdu powszechnego.

I tak, w tresci art. 20 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.) stwierdzono, ze urzednik panstwowy mianowany podlega okresowym
ocenom kwalifikacyjnym. Oceny dokonuje kierownik urzedu, w ktérym urzednik jest zatrudniony, biorac pod uwage
opinie bezposredniego przelozonego i zakladowej organizacji zwigzkowej. Dla dokonania tej czynno$ci kierownik
urzedu moze powolaé¢ komisje. O tresci oceny kwalifikacyjnej kierownik urzedu zawiadamia urzednika. Od oceny
kwalifikacyjnej urzednik pahstwowy moze, w terminie siedmiu dni, odwola¢ sie do kierownika jednostki nadrzednej
nad urzedem. Urzednik zatrudniony w ministerstwie moze odwola¢ sie do ministra.

Natomiast w art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 233, poz. 1458
z p6zn. zm.) wskazano, ze pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, podlega okresowej ocenie. Oceny na pi$émie dokonuje bezposredni przelozony pracownika
samorzadowego, nie rzadziej, niz raz na 2 lata i nie czeSciej, niz raz na 6 miesiecy. Pracownikowi samorzadowemu od
dokonanej oceny przystuguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktérej pracownik jest zatrudniony, w terminie 77
dni od dnia doreczenia oceny.

W przypadku uwzglednienia odwolania, ocene zmienia sie, albo dokonuje sie oceny po raz drugi.

Jezeli ustawodawca przewiduje wyjatek w postaci mozliwosci zlozenia odwotania od oceny okresowej do sadu
powszechnego (sadu pracy), to oznacza go wprost w treSci przepisu.



Taka mozliwo$¢ przewidzial jak juz wczesSniej wskazano w przepisie art. 83 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z p6Zn. zm.), podajac, iz od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia
zapoznania sie z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie,
albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, oceniany moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwola¢ sie do sadu pracy.

Bez watpienia ustawodawca w Swietle wyzej przywolanego artykulu nie przewidzial trybu odwolawczego od pierwszej
oceny okresowe;j.

Taka podstawg prawna nie moze by¢ rowniez w ocenie sadu art. 189 k.p.c. bowiem negatywna ocena okresowa nie
kreuje sama z siebie zadnego prawa ani stosunku prawnego. Pow6dztwo o ustalenie nie moze skutecznie zmierzaé
do ustalenia faktow nie majacych prawotworczego charakteru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., 1
PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627). Natomiast uwzglednienie powodztwa o ustalenie uwarunkowane jest
istnieniem po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015 r., IT PK 74/14, LEX nr 1628923). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze negatywna ocena moze
wywola¢ skutki w zakresie praw lub obowigzkéw pracowniczych (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2014 r., II PZP 2/14, OSNP 2015 Nr 9, poz. 117). Moze takze naruszy¢ dobra osobiste pracownika. Jednak
w kazdym z tych przypadkéw konieczne jest wskazanie (przez powoda lub sad) konkretnej podstawy materialnej
dochodzonych roszczen.

Taka podstawa nie moze by¢ rowniez wskazany art. 9 ustawy zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych stosunku
pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.
2. Spory o roszczenia dotyczace stosunku pracy w stuzbie cywilnej rozpatrywane sg przez sady pracy.

Wyzej przywolany artykul ustanawia bowiem zasade subsydiarno$ci stosowania przepisow powszechnego prawa
pracy w sprawach nieunormowanych w ustawie, a odnoszacych sie do statusu pracowniczego osoby wchodzacej w
sklad korpusu stuzby cywilnej. Wspomniana zasada jest konsekwencja szczegolnego charakteru przepisow ustawy
o shuzbie cywilnej, ktére zgodnie z reguly Lex specialis derogat legi generali maja pierwszenstwo przed ogblnymi
unormowaniami prawa pracy, zwlaszcza regulacjami Kodeksu pracy. Kodeks pracy, zgodnie z jego art. 1, zawiera
normy majace zastosowanie do ogdlu pracownikow. Jezeli jednak dla okre$lonej grupy pracownikéw zostaly
ustanowione normy szczeg6lne, majg one zastosowanie przed rozwigzaniami kodeksowymi. Identyczna regula odnosi
sie do innych pozakodeksowych powszechnych regulacji prawa pracy, tylko bowiem do takich odsyla omawiany art.
9 ust. 1.

Ustawa o sluzbie cywilnej reguluje sytuacje statusu pracowniczego czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, przy czym
w wiekszym stopniu koncentruje sie na normowaniu statusu urzednikéw anizeli pracownikéw stuzby cywilnej. W
konsekwencji przepisy powszechnego prawa pracy w szerszym zakresie maja zastosowanie do pracownikéw shuzby
cywilnej, w mniejszym za$§ do urzednikow tej sluzby. Istnieja jednak sprawy, ktore nie zostaly uregulowane w
ustawie o stluzbie cywilnej w odniesieniu do wszystkich czlonkéw korpusu stuzby cywilnej; w ich zakresie beda
mialy zastosowanie powszechne przepisy prawa pracy. Wprawdzie ustawa o sluzbie cywilnej zawiera rozdzial
poswiecony obowigzkom urzednika tej stuzby, niemniej nie normuje on wszystkich obowiazkéw tych urzednikow;
przykladowo nie normuje on obowiazkéw: przestrzegania czasu pracy, przestrzegania regulaminu pracy lub tez
przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (por. art. 100 § 2 pkt 1 - 3 k.p.). Z kolei w rozdziale
zatytulowanym "Uprawnienia czlonka korpusu stuzby cywilnej" nie uregulowano np. problematyki podstawowego
urlopu wypoczynkowego, z tego tez wzgledu do czlonkéw tego korpusu maja zastosowanie art. 152-173 k.p. Ustawa nie
reguluje rownego traktowania pracownikdéw w zatrudnieniu, tak wiec w tym zakresie nalezy stosowa¢ art. 113 i 183a-
183e k.p. Komentowana ustawa reguluje odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna cztonka korpusu stuzby cywilnej, brak jest
w niej natomiast przepiséw o jego odpowiedzialno$ci materialnej, stad wlasciwe w tym zakresie sa art. 114-127 k.p.
Brak tez w ustawie regulacji dotyczacej odprawy po$miertnej (por. art. 93 k.p.), uprawnien pracownikow zwigzanych z
rodzicielstwem (por. art. 176-1891k.p.), zasad przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy (por. art. 207-23715 k.p.),



odpowiedzialnoS$ci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (por. art. 281-283 k.p.), czy wreszcie przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy (por. art. 291-295 k.p.).

Jak wynika z wyzej przywolanych przykladow Kodeks pracy znajduje zastosowanie do pracownikéw lub urzednikéw
shuzby cywilnej w sprawach ktore nie zostaly uregulowane w tej ustawie. Jednakze ten akt prawny takze nie zawiera
zadnych regulacji ktére moglyby stanowi¢ materialnoprawna podstawe niniejszego powodztwa bowiem w ogole nie
moOwi o ocenach okresowych pracownikow.”

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z przedstawiong w cytowanym orzeczeniu w sprawie VI P 767/16
argumentacja i zapatrywaniem prawnym potwierdzonym stanowiskiem zawartym w Komentarzu do art. 38 ustawy
o sluzbie cywilnej pod red. K.W.Baran. Zdaniem Sadu, przepis art. 38 ustawy o stuzbie cywilnej nie przewiduje
mozliwo$ci odwolania sie od pierwszej oceny w stuzbie cywilnej w przeciwienstwie, co najmniej, do oceny okresowej
(art. 83 ust. 5 ustawy o sluzbie cywilnej). Jednoczeénie, jak wskazano zar6wno w cytowanym judykacie, jak rowniez
wskazuje sie w przywolanym komentarzu do art. 38 omawianej ustawy, brak jest przestanek do formulowania roszczen
w zakresie uchylenia pierwszej oceny w oparciu o inne przepisy prawa, w tym art. 189 kpc, czy poprzez art. 9 ustawy
o stuzbie cywilnej — przepisy Kodeksu Pracy.

Reasumujgc, Sad nie znalazl podstaw do uznania roszczenia powodki o uchylenie pierwszej oceny w stuzbie cywilnej za
uzasadnione i tym samym powodztwo podlegato oddaleniu. Jednocze$nie, nalezy zgodzi¢ sie ze strong powodowa, izw
toku dokonywania oceny doszlo do nieprawidlowosci formalnych m.in. w zakresie terminowo$ci sporzadzenia oceny
tj. w zakresie daty podpisania arkusza oceny przez kierownika komorki organizacyjnej - M. Z. w dniu 10.01.2022r.
podczas gdy stosunek pracy powodki konezyt sie w dniu 31.01.2022r. (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008r. o stuzbie
cywilnej). Nadto, powodka nie otrzymala bezposrednio po przeprowadzeniu ewentualnej rozmowy wstepnej kopii
czesci 11 IT arkusza, ktéra wedlug strony pozwanej miala odby¢ sie w dniu 10.02.2021r. ( par. 4 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej
oceny w stuzbie cywilnej). Co poddaje jednak w watpliwosé fakt przeprowadzenia rozmowy wstepnej we wskazanej
dacie jest dzierr wplywu arkusza w zakresie cz. I i IT do Biura Dyrektora G. S.. Nastapilo to dopiero w dniu 21.12.2021r.
jak wynika z prezentaty. Pow6dka natomiast twierdzila, ze w ogdle takiej rozmowy z nia nie przeprowadzono.
Dodatkowo wskazala, ze kadry mieszcza sie w W.. Nie mniej jednak, kwestie powyzsze nie rzutowaly na mozliwo$¢
uwzglednienia powbddztwa z uwagi na przedstawiong powyzej argumentacje wskazujaca na brak regulacji prawnych
umozliwiajacych odwolanie sie od pierwszej oceny w stuzbie cywilnej. O powyzszym orzeczono po mysli art. 38 ustawy
z dnia 21.11.2008r. o sluzbie cywilnej w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( punkt II wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



