Sygnatura akt IV P 350/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 16 lutego 2022 1.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant: Danuta Zakrzewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r. w O.

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0. w C.

o ekwiwalent pieniezny za urlop, o wynagrodzenie

I. zasqgdza od pozwanego (...) Sp. z o0.0. w C. na rzecz powoédki M. S. (1) kwote 8620,64 zl
(osiem tysiecy szes$éset dwadziescia i 64/100) tytulem ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 10 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3197,04 zl (trzy tysigce sto dziewieédziesiqt
siedem i 04/100) tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby wraz z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 10 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

III. wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w
calosci,

IV. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset) tytulem zwrotu
kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

V. nakazuje $ciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Rejonowy w (...)kwote 750 zl
(siedemset pieédziesiqt) tytulem oplaty od pozwu.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 350/21

UZASADNIENIE

Powdd M. S. (1) - pozwem z dnia 07.11.2021r. - skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w C. wniosla o zasadzenie
od pozwanej kwoty 8 620,64 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 10.06.2021r. oraz kwoty 3 197,04 zl tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy z powodu choroby wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10.06.2021r..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w chwili ustania stosunku pracy, powddce przystugiwaly 42 dni zaleglego,
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz 5 dni za rok 2021r. Z tych dni pow6dka wykorzystala jedynie
urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni za rok ustania zatrudnienia. Ponadto podniesiono, iz w okresie zatrudnienia



powddka pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby i winna otrzymaé wynagrodzenia za okres pierwszych 33
dni niezdolnoSci do pracy, tj. od dnia 31.10.2020r. do dnia 02.12.2020r.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w C. w odpowiedzi na pozew uznala zagdanie pozwu w calo$ci. Ponadto

wniosla o nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania oraz rozlozenie §wiadczenia objetego zadaniem pozwu na
podstawie art. 320 kpc na sze$é rat.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz z uwagi na istotnie uszczuplony budzet sp6tki jednorazowe uregulowanie
dochodzonego swiadczenia stanowiloby znaczne obciazenie finansowe dla spolki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. S. (1) zatrudniona byta w (...) sp. z 0.0. w C. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego specjalisty ds. produktu. M. S. (1) zatrudniona byta w pozwanej spolce
w okresie od dnia 05.03.2019r. do dnia 28.02.2021r.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: umowa o prace-k. 83-83v, karta szkolenia-k. 84, zakres obowiazkow-k. 85,
kwestionariusz-k. 88-88v, §wiadectwo pracy-k. 89v-90)

W okresie zatrudnienia M. S. (1) zaszla w ciaze i od dnia 25.04.2019r do dnia 27.05.2019r. i od 28.05.2019r. do dnia
01.11. 2019r. byla niezdolna do pracy, przebywajac na zwolnieniu lekarskim. W dniu 02.11.2019 r. powo6dka urodzila
dziecko i od tego dnia do 30.10.2020r. korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

Po zakoniczonym urlopie rodzicielskim, powodka w dniach od 31.10.2020r. do 22.02.2021r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Nie otrzymala wynagrodzenia chorobowego od pracodawcy za pierwsze 33 dni zwolnienia.

W dniu 05.02.2021r. strony podpisaly o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Umowa
zostala rozwigzana w dniu 28.02.2021r.

Powdbdka w okresie zatrudnienia nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 42 dni i nie otrzymala z tego
tytulu ekwiwalentu.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: oéwiadczenie-k. 89, listy plac k. 81v-82, 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. S. (1), jako zasadne zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Strona pozwana przyznala, iz nie wyplacila
naleznego powodce ekwiwalentu oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. W odpowiedzi na pozew wskazano
wprost, ze naleznoéci z powyzszych tytulow wynosza odpowiednio: 8620,64 zl oraz 3197,04 zl.

Zgodnie z artykulem 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Z dniem rozwiazania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop (wyrok SN sygn. akt I PKN 336/00, Lex nr 53538).

Powoddce, w momencie zakonczenia stosunku pracy, przystugiwatl niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze
42 dni. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwanego, ktéry jednoczesnie wskazal, iz ekwiwalent wynosi 8620,64
z}. Tym samym, potwierdzil rowniez zasadnoé¢ zadanej z tego tytutu kwoty. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na
podstawie art. 171 § 1 k.p. zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 8.620,64 zt tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10 czerwca 2021r. zgodnie z
zadaniem pozwu. Jego wysoko§¢é zostala okreslona na podstawie zlozonej do akt listy plac za luty 2022r., nadto jak
wskazano powyzej nie byla kwestionowana przez pozwana. O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku.



Odnoszac sie do zadania powodki w zakresie wynagrodzenia za czas choroby, wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia 92 §
1 pkt. 1k.p. za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna
- trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia
- trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia,
chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy (§ 2).

Niewatpliwie, jak przyznala strona pozwana, pracodawca nie wyplacil powodce wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy za okres 33 dni liczonych od dnia 31.10.2020r. do dnia 02.12.2020r., ktére odpowiadalo kwocie 3.197,04 zl.
Biorac pod uwage fakt, ze wysoko$¢ zadanego przez powodke wynagrodzenia nie byla kwestionowana, Sad zasadzil na
rzecz pracownika wskazang kwote tytulem wynagrodzenia chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 10.06.2021 r. do dnia zaplaty ( pkt II wyroku).

W zakresie dochodzonych przez powodke odsetek nalezy stwierdzié, iz M. S. wystosowata do pracodawcy wezwanie
z dnia 26.05.2021r. do zaplaty dochodzonych w niniejszym procesie naleznoSci. Okres§lono termin platnoéci na
5 dni liczonych od dnia doreczenia pisma. Spotka odebrala wezwanie w dniu 04.06.2021r. W zwigzku z tym
strona powodowa mogla okre§li¢ date naliczania odsetek we wskazany sposob. Nie mniej jednak, nalezy zauwazy¢,
iz dochodzone roszczenia winny by¢ zaspokojone przez pracodawce w terminie zakonczenia stosunku pracy z
uwzglednieniem ustalonego terminu wyplaty wynagrodzen.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekl w oparciu o art. 333 §1 pkt 2 k.p.c. — pkt III wyroku.

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zlotych (dwa tysiace siedemset) tytutem
zwrotu kosztdéw procesu - kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w zw. z art.98811 2 kpc.

W pkt V wyroku Sad nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...)kwote 750
zlotych tytulem nieoplaconych kosztow sadowych na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.

Strona pozwana wniosla w niniejszym procesie o nieobcigzanie jej kosztami oraz o rozlozenie zasadzonej naleznosci
naraty. Nalezy wskazac, iz nie ulega watpliwosci, ze Sad moze zasadzic od strony przegrywajacej jedynie cze$¢ kosztow
procesu lub odstapi¢ od jej obciazenia zgodnie z tredcig art. 102 kpe. Sad moze rowniez zastosowac instytucje z art.
320 ke w przypadku zasadzenia roszczenia majgcego charakter pieniezny. Niemniej jednak skorzystanie z instytucji
okreslonych w art. 102 kpc, jak réwniez art. 320 kpc ma miejsce jedynie w ,,szczegblnie uzasadnionych przypadkach”.
»Zastosowanie art. 320 jest mozliwe ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”. Nie ma tu mowy o wypadkach

wyjatkowych, a wiec szczegdlnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych (por. np. art. 424" § 2), lecz chodzi o
wypadki szczeg6lnie uzasadnione, czyli takie, ktore bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja
albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw wymagalnoéci dochodzonego roszczenia” (komentarz T. Erecinski
Kodeks postepowania cywilnego, tom II, Postepowanie rozpoznawcze, wydanie V, opubl. WK, Lex ). Ponadto musi
uwzgledniac¢ interesy obu stron, a takze skutki jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej (patrz: wyrok
SN z dnia 09.04.2015r., II CSK 409/14, Lex nr 1677131). W przedmiotowej sprawie strona pozwana w zaden sposob
nie wykazala, iz znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktéra uniemozliwilaby wykonanie zobowigzania wobec
bylego pracownika, uzasadniajacej zastosowanie wobec sp6otki wymienionych instytucji.

W tym kontekécie nalezy podkreslié, iz Powodka przed wytoczeniem powddztwa, na przestrzeni kilku miesiecy,
podejmowala proby pozasadowego rozwigzania sporu wzywajac do zaplaty roszczen objetych pozwem. Nadto,
stosunek pracy, z tytulu ktérego wynikaja dochodzone roszczenia ulegla rozwigzaniu z dniem 28.02.2021r na mocy
porozumienia stron z dnia 05.02.2021r. Zatem strona pozwana dysponowata dlugim okresem w celu zaspokojenia



nalezno$ci pracownicy. Winna roéwniez mie¢ Swiadomos¢, iz w zwigzku z brakiem uregulowania zobowiazan, w sytuacji
przegranego sporu sadowego bedzie zobowiazana do uiszczenia kosztoéw procesu.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



