Sygnatura akt IV P 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 5 listopada 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Bulkowski

Protokolant:st. sekretarz sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18-10-2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko J. U.

o ekwiwalent za urlop , ekwiwalent za zakup odziezy i obuwia roboczego oraz pranie odziezy
roboczej

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:
a/ 10000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

b/ 238,16 zt (dwiescie trzydziesci osiem 16/100 zlotych) tytulem ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia
roboczego,

¢/ 390 zt (trzysta dziewieédziesiat) zlotych tytutem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej przez pracownika,

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zakresie wszystkich ww. kwot liczonych od dnia 15 czerweca 2021 r., do dnia
zaplaty

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2299 z} (dwa tysigce dwiescie dziewietdziesiat dziewieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

4. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych);

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — SR (...) kwote 694,50 zl(sze$éset dziewiecdziesiat
cztery 50/100 zlotych) nieoplaconych kosztow sadowych,

6. nakazuje Sciagngé od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — SR (...) kwote 55,50 z}
(piecdziesiat pie¢ 50/100 zlotych) nieoptaconych kosztow sadowych,

sedzia Tomasz Bulkowski
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UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) J. U. na swoja rzecz:



- kwoty 10.000 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 400 zt tytulem ekwiwalentu za zakup odziezy i obuwia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 1.080 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

Powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. A. S. wskazal, iz pozwany samowolnie zaliczal czas pomiedzy powrotem
z trasy a rozpoczeciem kolejnej, na poczet urlopu. Powdd przebywal w domu oczekujac na nowe dyspozycje i
otrzymywal w tym czasie wynagrodzenie w 100% wysoko$ci, a zatem pozostawal w gotowosci do wykonywania pracy,
a nie na urlopie wypoczynkowym. Wedlug powoda dowodem udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego jest
zaakceptowany przez pracodawce wniosek pracownika o udzielenie takiego urlopu, natomiast powo6d przez caly okres
zatrudnienia nie skladal Zadnego takowego wniosku, a pozwany nie przekazywal mu informacji, iz w danym okresie
ma przebywac na urlopie wypoczynkowym, zatem nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w zadnej czesci. Powdd
wskazal, ze dochodzi ekwiwalentu za 9o dni niewykorzystanego urlopu, to jest po 26 dni w latach 2017-2019 oraz 12
dni w roku 2020.

Charakter wykonywanej przez powoda pracy uzasadnial zakup odziezy roboczej, ktéra powdd nabywal we wlasnym
zakresie. Pozwany przez okres zatrudnienia zwrdcit powodowi §rodki finansowe tylko raz, podczas gdy powod zakupit
lacznie trzy komplety odziezy i obuwia, przeznaczajac kazdorazowo kwote okolo 200 zl. Zdaniem powoda kwota ta
odpowiada cenom rynkowym odziezy roboczej i obuwia roboczego. W zakresie roszczenia o pranie odziezy roboczej,
powdd wskazal iz pral odziez robocza we wlasnym zakresie, dwa razy w miesiagcu, przeznaczajac na ten cel nie mniej niz
po 30 zlmiesiecznie. Pozwany nie zapewnial pracownikom miejsca, gdzie mogliby praé odziez robocza, nie udostepniat
srodkow piorgcych, jak i nie wyplacal pracownikom ekwiwalentu za pranie.

Pozwany (...) J. U. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz
powodowi nie przystluguje ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, albowiem w trakcie trwania stosunku pracy powdd
w calo$ci wykorzystal przystugujacy mu urlop. Pozwany wskazal, iz z protokotu kontroli PIP i zestawienia urlopow
wypoczynkowych, stanowigcego zalacznik do protokolu kontroli wynika, ze powdéd w 2016r. wykorzystal 19 dni
urlopu, w 2017 r. -11 dni urlopu, w 2018 r.- 46 dni urlopu, w 2019 r.-39 dni urlopu i w 2020 r.- 37 dni urlopu.
Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, jakoby powdd po zakonczonym kursie pozostawal w gotowosci do §wiadczenia
pracy. Powod po powrocie do kraju przebywat na urlopie wypoczynkowym, co bylo ustalone pomiedzy stronami w
trakcie zawierania umowy o prace i taka byla praktyka przyjeta w przedsiebiorstwie pozwanego. Wedlug pozwanego
nie bylo potrzeby pozostawania w gotowo$ci do Swiadczenia pracy przez powoda, bowiem terminy wyjazdow byly
ustalane z wyprzedzeniem z uwagi na specyfike pracy, a niespodziewane i nieplanowane wyjazdy nie mialy miejsca.
Nadto pozwany od wielu lat zatrudnia ok 50 pracownikéw (kierowcoHw) i nie ma potrzeby aby dany pracownik po
powrocie z trasy musial pozostawaé w gotowosci do $§wiadczenia pracy. Urlopy byly udzielane bez pisemnego wniosku
pracownika, co nie przesadza o tym, iz powdd rzeczywiScie nie przebywal na urlopie wypoczynkowym i z tego tytulu
przystuguje mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Odnoénie pozostalych zadan powoda pozwany wskazal, ze pracownicy mieli zapewniony dostep do odziezy roboczej
oraz obuwia i byly one wydawane gdy pracownik zglosil taka potrzebe. Natomiast odno$nie prania odziezy wyjasnil,
ze pracownicy mieli zapewniony dostep do pralki i érodkéw piorgcych w siedzibie pozwanego.

Na wypadek uznania roszczen powoda przez Sad, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zadanie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2016 rok, a takze w zakresie ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej za okres od dnia 1 maja 20116 roku do dnia 31 maja 2018 roku oraz zakupu odziezy i obuwia na kwote 400 zt.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. od dnia 01 maja 2016 r. do dnia 30.06.2020 r. zatrudniony byt w firmie pozwanego (...) J. U. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym ( (...)) samochodu
ciezarowego pow. 3.5 tony. Firma pozwanego zatrudniala kilkudziesieciu kierowcow, ktérzy byli z r6znych regionéow
Polski np. z (...), L., L., L..

Powod pracowal przewaznie w systemie 3/1 ( na trzy tygodnie jechal w trase, jeden tydzien przebywal w domu). W
p6Zniejszym okresie zatrudniania systemy pracy zmienialy sie. Pow6d przez pewien czas wymienial sie samochodem
z synem, ktory rowniez pracowal u pozwanego i wowczas w trasie spedzat dwa tygodnie, a dwa tygodnie przebywal
w domu.

(okolicznosci niesporne)

Aneksami do umowy strony wprowadzily zmiany w zakresie wysokoSci wynagrodzenia. Od dnia 01.01.2017 .
wynagrodzenie powoda wynosito 2.358 z} brutto miesiecznie, od dnia 01.01.2018 r. - 2.458 z}l. Od 01 stycznia 2019
r. na wynagrodzenie powoda skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.948 zl brutto oraz inne skladniki
wynagrodzenia tj. ryczat za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 178 zl brutto miesiecznie, ryczalt za prace
w porze nocnej w wysokoéci 30 zt brutto miesiecznie oraz wynagrodzenie za dyzur — 302 zl brutto miesiecznie.
Wynagrodzenie powoda obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo na dziefi 31 maja 2020 r 2700 zl.

(umowy o prace wraz z aneksami k.9-16, za§wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia — akta osobowe — strona 1,
okoliczno$ci niesporne)

Powod przez caly okres zatrudnienia u pozwanego nie skladal wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego i nie
korzystal z urlopu. Pow6d po powrocie z trasy oczekiwal na kolejny wyjazd, uwazajac, iz przystluguja mu dni wolne w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych, ktoére sa woéwczas rozliczane. Powod nie prosil tez pozwanego ustnie o
udzielenie mu urlopu wypoczynkowego po zakonczonej trasie.

(zeznania i wyjaénienia powoda k. 87v-88, 116, 124,124v, zeznania K. S. k.115-115v)

Pozwany nie sporzadzal planu urlopoéw nie informowal powoda, ze okresach pomiedzy kolejnymi wyjazdami bedzie
wykorzystywal urlop wypoczynkowy. Pozwany z innymi kierowcami czesto ustalat terminy urlopéw w formie ustnej,
gdyz nie prowadzil ewidencji pisemnej wnioskow urlopowych. Po powrocie z trasy kierowcy pozwany nie wiedzial
ile dni wolnych od pracy bedzie musiat udzieli¢ pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych. Po sczytaniu
danych z tachografu, przy pomocy specjalistycznego programu do rozliczania czasu pracy kierowcow , nastepowalo
rozliczenie danej podrézy oraz ustalenie ile dni wolnych nalezy pracownikowi udzieli¢ w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownik nie otrzymywat rozliczenia, lecz még} po miesigcu lub kwartale ustali¢ w biurze pozwanego
ile dni urlopu wypoczynkowego zostalo ,rozliczone”.

(zeznania i wyja$nienia powoda k. 87v-88, 116, 124,124V, zeznania K. S. k.115-115v, czeSciowo wyja$nienia i zeznania
pozwanego k.88-89, k.116-116v)

Powodowi za rok 2017, 2018 i 2019 przystugiwato po 26 dni urlopu wypoczynkowego z uwagi na posiadany staz pracy.
Natomiast za 2020 r. pow6d miat prawo do 13 dni urlopu wypoczynkowego, z kolei w 2016r. do 17 dni.

(okolicznosci niesporne)

W dniach 8-9 wrze$nia 2020r. oraz 21 pazdziernika 2020r. u pozwanego zostala przeprowadzona kontrola
Panstwowej Inspekeji Pracy. Podczas kontroli pracodawca wskazywal, ze nie przechowuje wnioskdéw urlopowych
pracownikéw (kierowcow). Przedstawil zestawienie, ze powdd w 2016r. wykorzystal 24 dni urlopu, w 2017 r.- 11 dni
urlopu, w 2018r. - 46 dni, w 2019 1. - 39 dni, i w 2020 1. - 37 dni.



(protokét kontroli z zalacznikiem k.17-22)

Powod jako kierowca samochodu ciezarowego musial tez czasami uczestniczy¢ przy roztadowywaniu towaru. W czasie
wykonywania tych czynno$ci oraz obstugi samochodu ubranie powoda moglo ulec znacznemu zabrudzeniu i doéc
szybkiemu zniszczeniu. Charakter wykonywanej przez powoda pracy uzasadnial stosowanie odziezy oraz obuwia
roboczego. Powdd w czasie zatrudnienia korzystal z wlasnej odziezy i obuwia roboczego. Powdd zakupit lacznie trzy
komplety odziezy i obuwia. Spodnie i bluza robocza kosztowaly 120 zl, natomiast obuwie robocze 60 zl. Powdd z
odziezy roboczej mogl korzystaé przez 18 miesiecy, a po tym czasie wymagala wymiany z uwagi na zuzycie. Obuwie
robocze zuzywalo sie w okresie 2 lat. Pozwany nie prowadzil ewidencji wydawania odziezy i obuwia roboczego
pracownikom, ani nie okreslil przewidywanych okreséw ich uzytkowania. Pozwany zwrdcit powodowi pieniadze za
zakup pierwszego obuwia i odziezy roboczej.

(zeznania i wyja$nienia powoda k. 87v-88, 116, 124,124V, zeznania K. S. k.115-115v, czeSciowo wyjasnienia i zeznania
pozwanego k.88-89, k.116-116v, wydruk oferty handlowej k.36-38)

Powdd pral odziez robocza we wlasnym zakresie, przy czym robil to po powrocie z trasy, czyli §rednio raz w miesiacu.
Koszt prania odziezy roboczej wynosil okolo 15 zl. Pozwany nie zapewnial pracownikom miejsca, gdzie mogliby pra¢
odziez robocza, nie udostepnial Srodkéw piorgcych, jak i nie wyplacal pracownikom ekwiwalentu pienieznego.

(zeznania i wyjasnienia powoda k. 87v-88, 116, 124,124V, zeznania K.S. k.115-115v)

Stosunek pracy powoda z pozwanym ustal z dniem o1 lipca 2020 r. na skutek pisemnego podania powoda o
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.

(niesporne)

Ustalajac stan faktyczny sad mial na uwadze, ze nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w dni
wskazywane przez pozwanego w poszczegblnych latach nie $wiadezyl pracy. Spoér dotyczyl tego, w jaki sposob
traktowadé ten okres. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze strony przy zawieraniu umowy o prace porozumialy
sie, ze powod po powrocie z trasy wykorzystywal bedzie urlop wypoczynkowy. Powdd zdecydowanie zaprzeczyl, aby
rozmowa taka miala miejsce, a zasady logiki i do§wiadczenia wskazuja, ze przy nawiazywaniu umowy o prace, strony
nie ustalaja szczegdtowo sposobu wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Potwierdzeniem tego, jest zestawienie
rzekomych urlopow z lat 2016-2017 (k.22), z ktérego wynika, ze powdd nie miat systematycznie urlopéw po powrocie
z trasy, czyli do 5 dni w kazdym miesigcu (powdd pracowal w systemie 3 tygodnie trasy, tydzien w domu). Twierdzenie
powoda, ze byl przekonany, iz po powrocie z trasy, odbiera dni wolne za prace w godzinach nadliczbowych oraz
pozostaje w gotowosci do kolejnego wyjazdu, jawi sie logicznie i wiarygodnie.

Waloru wiarygodno$ci sad odmoéwit rowniez twierdzeniom pozwanego (k.124v), ze po 2-3 dniach od powrotu z trasy
nastepowalo rozliczenie czasu pracy, a ,do kierowcy idzie informacja, ile ma wolnego”. Zeznania te pozostawaly w
sprzeczno$ci z wezedniejszymi wyjasnieniami pozwanego (k.116v), ze ,,Po miesigcu lub kwartale, kiedy bylo obliczenie
(liczby dni wolnych udzielonych za prace w nadgodzinach), to pracownicy jesli chcieli to byli informowani, ile maja
rozliczone urlopu”. Na rozprawie 20 wrze$nia 2021r. pozwany wskazywal tez, ze kierowcy sami potrafili wyliczy¢ ile
maja nadgodzin i ile dni wolnego otrzymaja za prace w godzinach nadliczbowych oraz, ze kierowca ,,nie dostawat
informacji, ile ma dni urlopu, a ile dni wolnego w zamian za nadgodziny” (k.116).

Odno$nie wyposazania pracownikow w odziez i obuwie robocze, to w $wietle zeznan pozwanego, nie budzi
watpliwosci, iz stosowanie odziezy roboczej bylo uzasadnione. Praca kierowcy wiazala sie nie tylko z biezgca obsluga
pojazdu, cho¢by wykonywaniem drobnych prac zwigzanych z eksploatacja, ale rowniez niejednokrotnie kierowca
bral udzial w rozladowywaniu towaru. Pozwany zwrocil powodowi pieniadze za zakup odziezy, wobec czego sam
potwierdzil zasadno$¢ jej uzywania.



Ustalajac cene odziezy roboczej sad oparl sie na wyja$nieniach stron, w tym pozwanego, ktdry nie kwestionowal, ze
komplet odziezy kosztuje 120 zl, co potwierdzily przedstawione oferty. Koszt zakupu obuwia to z kolei 60 zl, co takze
nie budzito sporu (k.89).

Pozwany nie okreslil przewidywanych okreséow zuzycia odziezy i obuwia roboczego, a biorac pod uwage okres
zatrudnienia powoda u pozwanego i trzykrotny zakup w tym okresie odziezy, sad przyjal, ze okres uzywania odziezy
roboczej wynosit 18 miesiecy, zas obuwia roboczego 2 lata. Za przyjeciem takich okres6w przemawialo do§wiadczenie
zyciowe oraz charakter wykonywanej pracy. Odziez robocza przy wykonywaniu pracy w naturalny sposéb zuzywala sie,
ulegata zabrudzeniu, a zatem wydaje sie, ze po poltora roku jej uzywania, winna zostaé zastgpiona nowa. W przypadku
obuwia roboczego okres uzytkowania jest z reguly dtuzszy i odpowiada okresowi rekojmi za wady rzeczy, czyli 2 lata.

Sad nie uznal za wiarogodne twierdzen pozwanego, Ze pracownicy mieli zapewnione pranie odziezy roboczej. Sam fakt,
ze w biurze spolki znajdowala sie pralka, co nota bene jest okoliczno$cig sporna, nie przesadza o zapewnieniu prania
odziezy przez pracodawca. Pozwany nie wykazal, aby informowal pracownikéw o mozliwosci skorzystania z pralki.
Zauwazy¢ trzeba, ze pracownicy, co przyznal sam pozwany, byli go§¢mi w siedzibie pracodawcy, a wiec mozliwoéc
prania odziezy byta iluzoryczna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W mysl art. 154 § 1 pkt 2 kodeksu pracy wymiar urlopu wynosi 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej
10 lat. Niewatpliwie powdd byl uprawniony do 26 dni urlopu wypoczynkowego w danym roku z uwagi na jego staz
pracy. Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Trzeba przy tym wskazac, ze w roku kalendarzowym, w ktoérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym
do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym
do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku

pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze (art. 155" § 1 pkt 1 k.p.). Przy ustalaniu

wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155° niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gére do pelnego dnia (art. 155° § 1
k.p.), kalendarzowy miesiac pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154

§ 11 2 kp, a niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca (art. 155 **§ 1i 2 k.p.).

Uwzgledniajac powyzsze, powod w latach 2017-2019 nabyl prawo do lacznie 78 dni urlopu wypoczynkowego, zas w
roku 2020 prawo do 17 dni urlopu (26:12= 2,16, 2,16x6=13). Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze pow6d dochodzil
ekwiwalentu za 90 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego z lat 2017 — 2020 (k.4v — uzasadnienie pozwu).
Uwzgledniajac zatem powyzsze, zarzut przedawnienia roszczenia o zalegly urlop wypoczynkowy za rok 2016 (k.48v),
nie mial znaczenia przy rozstrzyganiu. Odnoszenie sie do tego zarzutu jawi sie jako bezcelowe.

Zasadniczy spor dotyczyl tego, czy dni, w ktorych powdd nie wykonywal pracy kierowcy, mozna uznaé za dni urlopu
wypoczynkowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej sposobu,
w jaki udzielany byt urlop wypoczynkowy, a zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. poz. 2369) pracodawca obowiazany
jest gromadzi¢ dokumenty zwigzane z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego. Pozwany nie
przedlozyl jakiegokolwiek wniosku o urlop zlozonego przez powoda, a przepisy kodeksu pracy, ani wskazanego
rozporzadzenia nie zwalniaja pracodawcy z obowigzku gromadzenia tego rodzaju dokumentacji, z uwagi na charakter
prowadzonej dzialalno$ci. Powinno$¢ gromadzenia dokumentow zwigzanych z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu
wypoczynkowego obcigza wiec takze przedsiebiorcow transportowych, bez wzgledu na wystepowanie praktycznych
problemdw w jej realizacji.



W ocenie Sadu, sygnalizowane w tej mierze przez pozwang problemy mialy pozorny charakter, a to z uwagi na
rozwdj technik korespondowania na odleglo$c, ktore pozwalaja na bezproblemowa wymiane stosownej dokumentacji.
Brak dokumentéw nie byl wiec spowodowany charakterem przedsiebiorstwa, jak twierdzi pozwany, ale brakiem
odpowiedniej kultury organizacyjnej, niedomaganiami w zakresie obiegu dokumentéw, w tym elektronicznych.

Oczywiécie nie ma przeszkod, aby wnioski o urlop wypoczynkowy i jego udzielenie odbywalo sie w formie ustne;j.
Przepisy prawa pracy nie wymagaja bowiem, aby wnioski o urlop, pod rygorem niewaznoéci, sktadane byly w formie
pisemnej, jednak w razie sporu, to pracodawce obciaza obowiazek wykazania, ze pracownik zlozyl wniosek o urlop,
a pracodaweca takiego urlopu udzielil.

Dokumenty w postaci zestawienia urlopéw wypoczynkowych wykorzystanych za okres od 01 stycznia 2016 roku do
31 pazdziernika 2020 roku z dnia 21 pazdziernika 2020 roku (k.22) powoda nie stanowia w zadnej mierze dowodu
na to, ze powodowi udzielano urlopéw wypoczynkowych. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby - z
racji samego tylko niewykonywania obowigzkéw pracowniczych u pozwanego - powdd przebywaé mial na urlopie
wypoczynkowym. Whrew twierdzeniom pozwanego brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze w powyzszych okresach
»powdd mogl mie¢ w pelni uzasadnione przekonanie, ze zostal mu udzielony urlop”.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze w powyzszych okresach powdd pozostawal w gotowosci do
wykonywania pracy badz tez przekonaniu, Ze zostaly mu udzielone dni wolne za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art.16381kp urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Pozwany przyznal, iz takiego planu

nie sporzadzal. W takim przypadku zgodnie z art.16381'kp

pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu z pracownikiem. W doktrynie (komentarz do art.163kp pod

red A. Sobczyka) wskazuje sie, Ze termin "po porozumieniu z pracownikiem" uzyty w art. 163 § 1' kp oznacza
obowiazek pracodawcy podjecia proby osiagniecia porozumienia w tym zakresie, a nie obowiazek uzgodnienia terminu
wykorzystania urlopu. Termin urlopu ustala ostatecznie pracodawca, biorac pod uwage wniosek pracownika oraz
konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy. W doktrynie réznie ocenia sie sytuacje, w ktorej pracodawca i
pracownik nie dojda do kompromisu w sprawie terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Przesadzenie tej
kwestii nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca nie moze
calkowicie arbitralnie narzuci¢ pracownikowi terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Taka sytuacja mialaby
natomiast miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego.

Pracodawca, niektére okresy nieSwiadczenia pracy, wedlug tylko sobie znanej techniki, kwalifikowal nastepczo jako
okresy urlopu wypoczynkowego. Pracownik nie mial zadnej wiedzy kiedy wykorzystuje urlop wypoczynkowy i w
jakim wymiarze. Skladajac wyjasnienia pozwany przyznal, ze rozliczenie poszczegoélnych tras nastepowalo na koniec
miesiaca, a czasami kwartalu i pracownik, po powrocie z trasy, nie mial wiedzy, ze wykorzystuje, cho¢by w niewielkim
zakresie, przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze metoda ,udzielania” urlopéw przez
pozwanego byla trudna do rozszyfrowania. Powod, mimo Ze teoretycznie, w kazdym miesiacu, po powrocie z trasy,
powinien systematycznie wykorzysta¢ kilka dni urlopu i nastepnie wyjecha¢ w kolejna, to ,wykorzystywal” urlop w
sposob nieregularny. Swiadezy to o tym, ze nie kazdy okres oczekiwania na wyjazd w kolejna trase traktowany by}
jako urlop wypoczynkowy. Najlepszym potwierdzeniem tego, ze sam pozwany nie wiedzial kiedy powdd dokladnie
wkorzystal” z urlopu wypoczynkowego, sa btedy w zestawieniu przekazanym Panstwowej Inspekcji Pracy (pismo k.96).

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego poprzedza¢ musi element porozumienia
z pracownikiem. Forma tego porozumienia moze by¢ mniej sformalizowana. Niewykluczone wydaje sie tez
porozumienie milczace, o ile ten spos6b ustalania terminu urlopu znajduje potwierdzenia w obowigzujacej praktyce
zakladowej. Pracownik musi jednak wiedzie¢, ze w danym okresie zostal mu udzielony urlop wypoczynkowy, nie
za$ nastepczo dowiadywacé sie, ze okres kiedy nie wykonywal pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (np.
naprawa samochodu, przedluzajgca sie trasa poprzedniego kierowcy itp), wykorzystywal urlop wypoczynkowy.



Pozwany nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to, ze pow6d mial Swiadomo$é tego, ze w okresach wskazanych
przez pozwanego, takiego urlopu mu udzielono. Pracownikowi urlopu wypoczynkowego udziela pracodawca.
Pracownik zatem musi wiedzie¢, ze w danym okresie przebywa na urlopie wypoczynkowym. O wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego nie mozna zatem moéwi¢ w kazdej sytuacji, gdy pracownik nie §wiadczy pracy, jezeli pracownik nie
wystapil w tym okresie o urlop i pracodawca w sposéb niebudzacy watpliwosci tego urlopu mu nie udzielil.

Powdd o kazdej kolejnej podrézy stuzbowej byl informowany telefonicznie przez pozwanego, po czym niezwlocznie w
wyznaczonym miejscu rozpoczynal kolejng podréz. Swiadek K. S. zeznal, ze nie mogli z powodem nigdzie wyjechaé,
bo powdd ,caly czas byl pod telefonem", gdyz pracodawca mogt w kazdej chwili zadzwonic i wezwaé go do pracy.
Zeznania te jawia sie logicznie, jesli weZzmie sie pod uwage to, ze ze strony pracodawcy, nie bylo zadnej informacji o
udzieleniu powodowi urlopu wypoczynkowego w okre§lonym terminie. Przekonujace byly tez zeznania powoda, ze z
uwagi na sposob wynagradzania kierowcdw, zalezalo mu aby jak najwiecej wyjezdzaé¢ w trasy, albowiem przebywajac
w domu, otrzymywat tylko wynagrodzenie bez $wiadczen zwigzanych z podr6zami stuzbowymi.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Dla nabycia prawa do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystywany urlop wypoczynkowy nie ma znaczenia przyczyna niewykorzystania
prawa do urlopu przez pracownika w naturze.

Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstaje w dacie rozwiazania lub wyga$niecia
stosunku pracy. W tym dniu roszczenie pracownika staje sie wymagalne (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1996
r., I PKN 34/96, OSNAPiUS 1997/13/237) i w tym tez dniu rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia roszczenia o
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe (wyrok SN z dnia 29
marca 2001 1., I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14).

Sposdb ustalania wysokosSci ekwiwalentu okre$lony zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Paragraf
14 rozporzadzenia przewiduje stosowanie do ekwiwalentu regut obowigzujacych przy obliczaniu wynagrodzenia
urlopowego, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z § 15-19 rozporzadzenia, ktére odzwierciedlaja roéznice w
charakterze obydwu $wiadczen. W my$l § 18 powolanego rozporzadzenia, ekwiwalent za niewykorzystany przez
pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:1) dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie
§ 15-17 przez wspoélczynnik, o ktéorym mowa w § 19, a nastepnie, 2)dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden
dzien urlopu przez 8, a nastepnie, 3)mnozgc tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin
niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego.

Wspdlezynnik shuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzieni urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym
i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciagu tego roku kalendarzowego.
Wspolezynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w tym
roku niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.

Powo6d dochodzil ekwiwalentu za 90 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Prawo do ekwiwalentu
powdd nabyl w 2020r. a wynagrodzenie miesieczne obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
2700 zl. Wspdlezynnik urlopowy w 2020 roku wynosil 21,08, a wiec ekwiwalent za jeden dzien urlopu wynosil
128,08 zl, natomiast za 1 godzine urlopu 16,01 zl. Uwzgledniajac powyzsze, za 90 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nalezny ekwiwalent wynosil 11 527,51 zl. Dlatego tez roszczenie o ekwiwalent uwzgledniono w
caloSci. Dotyczylo to réwniez roszczenia o odsetki, albowiem ekwiwalent wymagalny byl na dzieh zakonczenia
stosunku pracy.



Zgodnie z art. 237(7) § 1 k.p. pracodawca jest obowiazany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie
robocze, spelniajace wymagania okre$lone w Polskich Normach jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu
lub znacznemu zabrudzeniu oraz ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny
pracy. Pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikoéow, za ich zgoda,
wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 2). Pracownikowi
uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniezny w
wysokoSci uwzgledniajgcej ich aktualne ceny (§ 4).

Praca powoda nie ograniczala sie tylko i wylacznie do kierowania pojazdem ale takze obejmowala pomoc przy jego
zaladunku i wytadunku, ewentualnej wymiany kol itp. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1412), czasem pracy kierowcy jest nie tylko czas prowadzenia pojazdu,
ale takze miedzy innymi zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem; czynnosci
spedycyjne; obstuga codzienna pojazdow i przyczep; inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego
lub zapewnienia bezpieczenstwa osoéb, pojazdu i rzeczy; utrzymanie pojazdu w czystoéci. Powod kierowal pojazdami
0 masie powyzej 3,5 tony i do§wiadczenie zyciowe uczy, iz podczas przewozu drogowego odziez wlasna kierowcow
samochodé6w ciezarowych bardzo czesto moze ule¢ nie tylko zabrudzeniu ale réwniez zniszczeniu. Pozwany zwracajac
powodowi Srodki przeznaczone na zakup odziezy roboczej i obuwia, potwierdzil w istocie zasadnoéé ich uzywania.

W realiach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal by nalezng odziez dostarczyl powodowi. Pozwany przez okres
zatrudnienia zwr6cil powodowi Srodki finansowe tylko raz, podczas gdy powod zakupil facznie trzy komplety odziezy
i obuwia.

Wysoko$¢ dochodzonego przez powoda ekwiwalentu byla jednak nieadekwatna do realiéw rzeczywisto$ci. Koszt
zakupu odziezy roboczej wynosil 120 zL. Mogla by¢ ona uzywana przez 18 miesiecy, a zatem miesieczny ekwiwalent
wynosit 6,66 zl. Obuwie robocze kosztowalo natomiast 60 zl i moglo by¢ uzywane przez 24 miesiace. Miesieczny
ekwiwalent pieniezny za uzywanie prywatnego obuwia wynosil zatem 2,50 zi. Powod zlozyl pozew 2 czerwca 2021
roku, a roszczenie o ekwiwalent podlega 3 letniemu okresowi przedawnienia. Przyjaé nalezy, ze ekwiwalent powinien
by¢ wyplacony tak, jak wynagrodzenie, czyli najpézniej do 10 dnia nastepnego miesiaca. Uwzgledniajac powyzsze
roszczenie o ekwiwalent za okres przed majem 2018 roku jest przedawnione. Zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego w tym zakresie okazat sie uzasadniony. Powodowi przystugiwal ekwiwalent pieniezny za 26 miesiecy
korzystania z prywatnego obuwia i odziezy roboczej, czyli tacznie 238,16 zl.

Zgodnie z trescia art. 237( 9) § 1 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez srodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy.
Natomiast w § 2 i 3 wskazano, ze pracodawca jest obowigzany zapewni¢, aby stosowane Srodki ochrony indywidualne;j
oraz odziez i obuwie robocze posiadaly wlasciwosci ochronne i uzytkowe, oraz zapewni¢ odpowiednio ich pranie,
konserwacje, naprawe, odpylanie i odkazanie. Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy roboczej,
czynnos$ci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez pracodawce ekwiwalentu
pienieznego w wysokosci kosztow poniesionych przez pracownika. OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo,
ze pozwany nie wplacal pracownikom ekwiwalentu za pranie odziezy. Kwota 15 zl za jednorazowe pranie odziezy
roboczej, w Swietle doS§wiadczenia zyciowego, jawi sie jako adekwatna i niewygorowana. Powdd wskazywal, ze odziez
musial pra¢ dwa razy w miesigcu, jednak uwzgledniajac czestotliwoé¢ wyjazdow w trasy oraz brak mozliwos$ci prania
odziezy w czasie trasy, przyjac¢ nalezalo, ze pranie odziezy odbywalo sie raz w miesiacu.

Uwzgledniajac powyzsze zasadzono ekwiwalent za 26 miesiecy prania odziezy przez powoda po 15z} za kazdy miesiac.
Odnoénie zarzutu przedawnienia sad zajal takie samo stanowisko, jak w odniesieniu do ekwiwalentu za uzywanie
prywatnej odziezy roboczej. Sa to roszczenia $ci$le powiazane.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepisow Sad orzekl jak w punkcie 1 lit. b i ¢ wyroku, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie, jako czeSciowo przedawnione i nieadekwatne co do wysokosci.



Wyrokowi w pkt 1 na podstawie art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100k.p.c., Powod wygral proces w 92,6%, a jego toku poniost koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 2700 zl. Pozwany réwniez poniost koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty
od pelnomocnictwa (Yacznie 2717 zl). Pozwany winien zatem zwr6ci¢ powodowi 2500,20 z1, za§ pow6d pozwanemu
201,05 zl kosztdw sadowych. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Powo6d zwolniony byt od kosztéw sadowych z mocy prawa. Oplata od pozwu wynosila 750 zL. Majac na uwadze
art.100kpc w zw. z art.113ust. 11 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) 92,6% ww. kwoty nakazano Sciagnaé¢ od pozwanego, zas pozostala cze$¢ z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda.

sedzia Tomasz Bulkowski



