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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 14 lutego 2022 1.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w (...)na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. J. (1)

przeciwko S. H. w O.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

oddala powddztwo.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 205/21

UZASADNIENIE

Powod S. J. (1) wnidst pozew skierowany przeciwko S. H. w O., w ktérym odwolal sie od wypowiedzenia umowy o
prace, wnoszac o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Ponadto wnioslt o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana wypowiadajac mu umowe o prace powolala sie na art. 184 §1 pkt
1 Prawa spoéldzielczego oraz uchwale Zarzadu o koniecznoéci redukeji zatrudnienia z przyczyn uzasadniajacych
potrzebami gospodarczymi i organizacyjnymi. W ocenie powoda S.w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace w sposOb oczywisty naruszyla przepisy prawa pracy, statutu oraz przepisy- w tym art. 186 § 2 oraz art. 187
Prawa spoéldzielczego. Brak bowiem wlaéciwej uchwaly wlasciwego organu o zmniejszeniu zatrudnienia z powodu
gospodarczej koniecznosci.

Pismem procesowym z dnia 29 sierpnia 2021r. powdd, powolujac sie na uplyw terminu wypowiedzenia umowy
o prace, wniost o przywrécenie go do pracy i zasadzenie odszkodowania. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021
roku powdd sprecyzowal zadanie wnoszac o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zasadzenia
wynagrodzenia za prace za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew, Pozwana S. H. w O. wskazala, iZ w dniu 16 lipca 2021 roku cofnela wypowiedzenie

umowy o prace dokonane powodowi pismem z dnia 23 kwietnia 2021 roku. W ocenie pozwanej, wobec powyzszego
postepowanie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace jest bezprzedmiotowe. Podczas rozprawy w
dniu 03.11.2021r. pozwana wniosta o nieprzywracanie powoda do pracy i odrzucenie pozwu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. J. (1) zatrudniony byt w S. H. w O. na stanowisku radcy prawnego od dnia 01 czerwca 1994 roku. Strony laczyta
spoldzielcza umowa o prace, w niepelnym wymiarze czasu pracy ( %2 etatu), na czas nieokreslony. Strony rozwigzaly
umowe o prace z dniem 29 listopada 2018 roku na podstawie porozumienia stron w zwigzku z przejéciem powoda
na emeryture. Nastepnie strony kontynuowaly wspolprace zawierajac ze soba umowy o prace na czas okre$lony. W



dniu 31 marca 2020 roku powod zawarl z pozwana umowe na czas nieokre$lony od dnia 01 kwietnia 2020 roku na
stanowisku radcy prawnego na V2 etatu.

We weczesniejszym okresie, od 1976r., pozostawal w zatrudnieniu w organizacjach spdéldzielczych. Z dniem
01.01.1983r. powierzono powodowi obowigzki radcy prawnego w Wojewodzkim Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...)
Zaklad (...) wO..

Ostatnio $rednie wynagrodzenie powoda z trzech miesiecy wynioslo 3.131,10 zl brutto.

(dowdd: akta osobowe- cz. B- wniosek k. 1, umowa o prace z 24.11.1976r., pismo z 10.12.1976r., piSmo z 29.10.1976r.
k. 153, umowa z 24.8.1981r. k. 153, pismo z 11.01.1983r. k. 153, pismo z 23.10.1986r., 28.11.1986r. k. 153, umowa o
prace zdnia 29.11.1986r. , umowa o prace z 03.06.1994r., $wiadectwa pracy z 29.11.2018r., 04.12.2019r., 31.03.2020Tr.,
umowa o prace z dnia 04.12.2018r., 05.12.2019r., 31.03.2020r.; za§wiadczenie-k. 65)

W dniu 21 kwietnia 2021 roku Zarzad S.podjal uchwale nr (...)o likwidacji jednoosobowego stanowiska pracy radcy
prawnego w S. H. w O.. W uchwale wskazano, iz uzasadnieniem likwidacji etatu radcy prawnego sa potrzeby
gospodarcze S., ktére wymuszaja konieczng redukcje kosztow osobowych zatrudnionych pracownikow.

W zwigzku z podjeciem uchwaly, w dniu 24 kwietnia 2021 roku doreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace
ze wzgledu na likwidacje jednoosobowego stanowiska pracy radcy prawnego w S.z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Wskazano, iz likwidacja stanowiska nastapi, zgodnie z uchwala nr (...) zarzadu S., 30 kwietnia
2021 roku.

(dowdd: uchwal zarzadu-k. 7, 60; wypowiedzenie umowy o prace-k. 8-9, protokoly wraz z uchwatami-k. 99-118, statut
(...)k. 66-89)

Zarzad w dniu 15 lipca 2021 r. podjal uchwate o cofnieciu uchwaly nr (...) w calo$ci. Natomiast pismem z dnia 16
lipca 2021 roku pozwana S.cofnela zlozone powodowi o$wiadczenie z dnia 23 kwietnia 2021 r. 0 wypowiedzeniu
umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej w dniu 31 marca 2021r. Powdd wlasnorecznie poswiadczyt odbiér pisma
cofajacego wypowiedzenie.

(dowod: pismo wraz z potwierdzeniem nadania-k. 33-34 oraz w aktach osobowych powoda- cz. B- cofniecie z dnia
16.07.2021r.)

Cofniecie wypowiedzenia odbylo sie w trakcie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powdd otrzymal pismo
zawierajace o$wiadczenie o cofnieciu umowy o prace w dniu 21.07.2021r. W tym samym dniu S. J. spotkal sie
z prezesem zarzadu S.. Rozmowa dotyczyta powrotu powoda do pracy, uzgodnienia dni w jakich powo6d mialby
$wiadczy¢ prace dla S.. Pow6d nie wyrazal stownie lub pisemnie aprobaty dla cofniecia wypowiedzenia. W okresie po
rozmowie z dnia 21.07.2021r. powdd ostatecznie nie wskazal dni, w ktérych mialby §wiadczyé prace.

W okresie wypowiedzenia S. J. (1) nie kontaktowal sie z zarzadem s.. Bywal w budynku S.oraz w pokoju, w ktérym
Swiadczyl prace oraz prowadzil wlasna dzialalno$¢. Pomieszczenie sktadato sie z dwoch pokoi, do ktérych prowadzily
jedne drzwi. Jeden pokoj zostal udostepniony powodowi przez pozwang nieodplatnie w celu wykonywania pracy na
rzecz S.. Drugi poko6j powdd wynajmuje od pozwane;j.

(dowdd: przestuchanie stron: S. J.-k. 91v-92v; K. C.-k. 92v-93 w zw. z k.90-91v)

Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace za miesigce sierpien i wrzesien 2021 roku, ktére S. J. (1) osobiscie
odbieral w kasie- w siedzibie S.. Kwitowal wéwczas pobranie wynagrodzenia. We wrze$niu pracownikowi wyplacono
takze w kasie S.ekwiwalent za zalegly urlop.

(dowod: zaswiadczenia wraz z lista plac za miesigce sierpien i wrzesien 2021r.-k. 95-98, przestuchanie S. J.-k. 91v-92v,
K. C.-k. 90-91v w zw. z k. 92v-93)



Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 08.09.2021r. wykluczono S. J. (1) z rejestru czlonkéw s.jednoczes$nie rozwigzujac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pismem z dnia 08.09.2021r. powdd zostal zwolniony z pracy
w trybie dyscyplinarnym z powodu niewykonywania obowigzkéw. Powo6d otrzymal przedmiotowe pisma w dniu
09.09.2021r. Swiadectwo pracy otrzymal 16.09.2021r.

(dowdd: akta osobowe- cz. B-wykluczenie z rejestru cztlonkéw z dnia 08.09.2021r. oraz oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z dnia 08.09.2021r., $wiadectwo pracy z 10.09.2021r.; cofniecie
wypowiedzenia k. 34, lista plac k. 96, zaswiadczenie k. 95)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz pozwana S.w pierwotnym oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace oraz w uchwale zarzqdu nr (...) jako podstawe zakonczenia
stosunku pracy wskazala m.in. art. 184 §1 pkt 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy radcy prawnego w strukturze
organizacyjnej S.. Uzasadnienie likwidacji etatu mialy stanowié potrzeby gospodarcze Spoldzielni.

Zgodnie z art. 184 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo Spoéldzielcze wypowiedzenie czltonkowi
spoéldzielni warunkéow pracy lub placy jest dopuszczalne:

1) gdy jest uzasadnione potrzebami gospodarczymi lub organizacyjnymi spéldzielni, a w
szczegolnosci wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania, likwidacjqg dzialu pracy, w
ktorym czlonek jest zatrudniony, likwidacjg zajmowanego przez niego stanowiska pracy
albo koniecznosciq zatrudnienia na danym stanowisku osoby o wyzszych lub specjalnych
kwalifikacjach;

2) w razie utraty przez czlonka zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy stwierdzonej
orzeczeniem lekarskim albo niezawinionej przez niego utraty uprawnien koniecznych do jej
wykonywania.

§ 2. Zaproponowane czlonkowi nowe warunki pracy lub placy powinny odpowiadaé jego
kwalifikacjom i mozliwosciom gospodarczym spoéldzielni.

Art. 186 § 1 cytowanej ustawy wskazuje, iz spoldzielcza umowa o prace wygasa z ustaniem
czlonkostwa oraz w wypadkach, w ktéorych przepisy prawa pracy przewidujq wygasniecie umowy
0 prace z mocy prawa. Rozwiqzanie spoéldzielczej umowy o prace w czasie trwania czlonkostwa
Jjest niedopuszczalne, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w art. 1871 189 oraz rozwiqzania tej
umowy na skutek nieuzasadnionej odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy, a takze
rozwiqzania jej na mocy porozumienia stron przy jednoczesnym wypowiedzeniu przez czlonka
czlonkostwa ( par. 2).

Natomiast w swietle art. 187 ustawy Prawo Spéldzielcze spoldzielnia moze rozwiqzaé z czlonkiem
spoldzielczq umowe o prace w czasie trwania czlonkostwa, z zachowaniem przewidzianego w
Kodeksie pracy okresu wypowiedzenia, w razie:

1) zmniejszenia na podstawie uchwaly rady spoéldzielni stanu zatrudnienia podyktowanego
gospodarczq koniecznosciq;

2) przyznania czlonkowi prawa do emerytury.



Art. 188 przedmiotowej ustawy przewiduje, iz w razie naruszenia przez spoldzielnie przepiséow
art. 184, art. 187 i art. 191, czlonkowi spéldzielni stuzy roszczenie o orzeczenie bezskutecznosci
wypowiedzenia spoéldzielczej umowy o prace lub jej warunkoéow, ajezeli spéldzielcza umowa o prace
ulegla juz rozwiqzaniu - roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sqd dokonal ustalenn w sprawie przede wszystkim w
oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty. Wynikajq z nich bowiem okolicznosci dotyczqce
skladanych przez pozwang oswiadczen woli wobec powoda oraz informacje odnoszgce sie
do lgczqcego strony stosunku pracy. W toku postepowania przeprowadzono takze dowod z
przestuchania stron. Sqd dokonatl oceny tego dowodu przez pryzmat okolicznosci bezspornych
pomiedzy stronami a takze wynikajgcych z dokumentéow. W zakresie wyrazenia zgody przez
powoda na cofniecie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, Sqd dal wiare powodowi w kwestii,
w ktorej S. J. oswiadczyl, ze podczas rozmowy z dnia 21.07.2021r. lub pozniej nie skladal ustnie lub
na pismie oswiadczenia o zgodzie na cofniecie.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy odnotowaé, iz w ocenie Sqdu, faktem pozostaje, ze z
powodow formalnych wypowiedzenie powodowi spoldzielczej umowy o prace z kwietnia 2021r.
zostalo dokonane sprzecznie z przepisami ustawy Prawo spoldzielcze. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, iz jako podstawe prawng zakonczenia stosunku pracy pozwana przywolala
art. 184 par. 1 pkt. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze. Jak wynika z tresci przedmiotowego przepisu
dotyczy on wypowiedzenia czlonkowi spéldzielni warunkéw pracy lub placy. Natomiast prezes
zarzqdu K. C. wprost zeznal, iz nie bylo intencja spoéldzielni dokonywanie wypowiedzenia
zmieniajqgcego. Podstawq w oparciu, o ktérq pozwana mogla dokonaé¢ wypowiedzenia byl art. 187
cytowanej ustawy, ale tylko w sytuacjach wprost okreslonych w przedmiotowym przepisie. Z tresci
wypowiedzenia umowy wynika, iz taki byl zamysl pracodawcy. Nie mniej jednak, co przyznaly
obie strony w toku postepowania,

uchwala w przedmiocie likwidacji stanowiska zajmowanego przez S. J. z powolaniem sie na
potrzeby gospodarcze Spoéldzielni zostala podjeta przez Zarzad pozwanej. Przepis natomiast
wymaga podjecia stosownej uchwaly przez rade spoéldzielni. Tym samym wypowiedzenie
dokonane w dniu 23.04.2021r. nie byloby zgodne z przywolanymi normami prawnymia.

Jednakze w okolicznosciach omawianej sprawy, pojawila sie kwestia wreczonego w dniu
21.07.2021r. osSwiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace. Powod otrzymal
przedmiotowe pismo 21.07.2021r. i w tym samym dniu odbyl rozmowe z prezesem zarzadu
odnosnie wskazania dni, w ktérych mialby swiadczyé prace na rzecz pozwanej. Jakkolwiek powod
oswiadczyl podczas przestuchania, iz zbyl kwestie okreslenia dni swiadczenia pracy poniewaz nie
wyrazil zgody na cofniecie, nie mniej jednak poézniejsze zachowanie S. J. nie moze zostaé uznano
Jjako swiadczqce o braku akceptacji oswiadczenia pracodawcy.

Nalezy bowiem zauwazyé, iz powod w siedzibie S.zajmowal pomieszczenie skladajace sie z dwoch
pokoi, z ktorych jeden pozostawatl do jego dyspozycji nieodplatnie w ramach stosunku pracy. Jak
wynika z przestuchania samego powoda stwierdzil on, iz w okresie wypowiedzenia ( czyli rowniez
ewentualnie po 21.07.2021r.) byl w budynku S.i przedmiotowych pokojach. Chociaz, jak oswiadczyl
stuchany prezes zarzqdu, pomimo sprawdzania na jego polecenie w okresie od 21.07.2021r. do
07.09.2021r. czy powdd znajduje sie w pracy, pracownicy nigdy S.J. nie zastali. Jednakze pokadj nie
zostal zdany przez powoda.

Nastepnie, powéd pomimo tego, iz twierdzi, ze nie wyrazil zgody na cofniecie wypowiedzenia
umowy o prace, zaréwno w sierpniu 2021r., jak i we wrzesniu 2021r. przyjmowal wynagrodzenie
za prace wyplacane przez pozwanqg. W tym celu osobiscie stawial sie w kasie Spoldzielni i odbieral



nalezne mu kwoty. Obecne twierdzenie powoda, iz nie wiedzial z jakiego tytutu otrzymuje przelewy
nalezy uznaé za niewiarygodne. Po pierwsze na listach wprost jest wskazane, ze sq to listy plac
i jakiego miesiqgca dotyczq. Nadto, na listach wyszczegolniono z jakiego tytulu i jakie kwoty saq
wyplacane oraz jakie dokonywane sq potrqcenia ( w stosunku do powoda byly dokonywane
potrgcenia komornicze). Na liscie za wrzesien dodatkowo wskazano, iz wyplata nastepuje takze z
tytutu ekwiwalentu za urlop ( byla to znaczna kwota 7189, 12 zIl brutto). Co istotne, powadd osobiscie
podpisywal sie na listach plac.

W tym miejscu nie mozna pomingé istotnej okolicznosci w przedmiotowej sprawie, w kontekscie
oceny zaistnialej sytuacji, a mianowicie faktu, iz powaéd jest czynnym zawodowo radcq prawnym.
Przez kilkadziesiqt lat ( od 1983r. ) pracowal w spoéldzielniach w tym charakterze. Dlatego tez,
ocena zaistnialych od 21.07.2021r. zdarzen winna rowniez mieé te okolicznosé na wzgledzie. Nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 22 par. 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiqzuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Tym samym powodd przyjmujgc wynagrodzenie od pozwanego akceptowatl
Jakt trwania stosunku pracy. W przeciwwvnym wypadku winien mieé¢ swiadomosé, iz po 31.07.2021r.
wynagrodzenie od pracodawcy mu nie przystuguje. Powéd jest osobq wykwalifikowanq w zakresie
znajomosci i stosowania prawa. W zwiqzku z tym, ocena zaistnialtych zdarzen winna uwzgledniaé
przedmiotowgq okolicznosé. Fakt pobierania wynagrodzenia za prace jest podstawowym prawem
pracownika i obowiqzkiem pracodawcy.

Reasumujqc nalezy uznaé, iz w sposob dorozumiany S. J. wyrazil zgode na cofniecie oswiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy o prace. Jak stanowi bowiem art. 60 kc z zastrzezeniem wyjqtkow w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez
kazde zachowanie sie¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réowniez przez
wawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).

Trudno przyjgé twierdzenia powoda o tym, iz nie mial swiadomosci z jakiego tytulu pobieral
od pozwanej Spoldzielni kwoty, zwlaszcza w konteks$cie wskazanych na liscie plac skladnikéow
wyplacanej pensji wraz z dokonywanymi potrgeceniami (w tym z tytulu zajecia komorniczego).

Wobec powyzszego, Sad stangl na stanowisku, iz roszczenie powoda jako bezzasadne nie zastuguje
na uwzglednienie, o czym orzeczono po mysli art. 188 ust. 11 2 a contrario ustawy z dnia 16.09.1982
Prawo Spéldzielcze (Dz.U.2021.648 t.j. z dnia 2021.04.08) oraz art. 60 kc w zw. z art. 300 kp.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



