Sygnatura akt IV P 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 12 stycznia 2022 1.

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant:st. Sekr. sad. Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spétka Jawna w G.

o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie, wydanie swiadectwa pracy

I zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstiva Handlowego (...) Spolka Jawna w G. na rzecz powédki
A. P. (1) kwote 8400 zlotych ( osiem tysiecy czterysta) tytulem odszkodowania w zwiqzku z
rozwiqzaniem przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowiqzkéw wobec pracownika,

II zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8893,30 zlotych ( osiem tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt trzy 30/100) tytulem wynagrodzenia urlopowego, w tym kwoty:

- 1333,30 zl za styczen 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2021r. do dnia
zaplaty,

- 2800 zl za luty 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2021r. do dnia zaplaty,
-2800 zl za marzec 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty,
-1960 zl za kwiecien 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2021r. do dnia zaplaty,

III nakazuje sprostowaé swiadectwo pracy z dnia 30.04.2021r. wydane powéddce przez pozwanego
w ten sposob, iz w punkcie 3 swiadectwa pracy w miejsce stow: ,, od 2015-12-01 do 2021-04-30”
wpisaé: ,, od 2015-12-01 do 2021-04-21",

IV w pozostalym zakresie oddala powédztwo,

Vwyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2800 zlotych ( dwa
tysiqgce osiemset),

VI nakazuje $ciggnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sqd Rejonowy (...)) kwote 1000
zlotych (jeden tysiqc) tytulem nieuiszczonej oplaty.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 163/21

UZASADNIENIE



Powodka A. P. (1), w pozwach skierowanych przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) spotka jawna w G. wniosta
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 8400 zlotych tytulem odszkodowania w wysokos$ci wynagrodzenia
jak za trzymiesieczny okres wypowiedzenia w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy oraz 8893,30 zl tytulem wynagrodzenia urlopowego. Ponadto wniosta o wydanie §wiadectwa pracy w
okresie od 01.05.2010r. do 20.04.2021r. Nastepnie precyzujac roszczenie wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu wymieniona wskazala, ze od dnia 11 lutego 2021 roku pozwany nie wyplaca jej wynagrodzenia
podczas przebywania na urlopie wypoczynkowym. Wskazala, ze listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru,
wyslala wypowiedzenie umowy o prace z winy pracodawcy bez okresu wypowiedzenia. Wyslata pismo takze na adres
meilowy. Podniosla, ze musiala sama wyrejestrowac sie z ZUS by moc zarejestrowac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy
wO..

Wobec pozwanego w dniu 15 kwietnia 2021 roku w sprawie IV P 163/21 wydano nakaz zaplaty, od ktorego pozwany-
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spdtka jawna w G. wnidst sprzeciw. Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2021 roku sprawa
IV P 206/21 zostala polaczona ze sprawa IV P 163/21 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W sprzeciwie pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu wskazano, iz faktycznie powoddka byla zatrudniana w spoélce (...). Natomiast w okresie od 14
maja 2019 roku do dnia 15 stycznia 2021 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie
macierzynskim. Od sierpnia 2019 roku pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci w O.. W styczniu 2021r.
pozwany przestal powddce wypowiedzenie umowy o prace. Od 16.01.2021r. pozwana nie $wiadczyla pracy poniewaz
przebywala na urlopie wypoczynkowym oraz w pozostalym zakresie zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy.
Sporne wynagrodzenie dotyczy urlopu, do ktérego powddka nabyla prawo w czasie zwolnienia lekarskiego i urlopu
macierzynskiego.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w sprawie IV P 206/21 pozwany_Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp6tka jawna
w G. wnio6st o oddalenie powodztwa. Powtérzono argumentacje wskazang w sprzeciwie. Dodatkowo podniesiono, iz
w styczniu 2021r. pozwany przestal powodce wstepnie uzgodnione rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron. Stosunek pracy ustal w dniu 30.04.2021r. i po jego zakoniczeniu pozwany wyslal powodce §wiadectwo pracy.
Wskazano, iz w zwigzku z bardzo trudng sytuacja finansowa pozwanego w okresie pandemii firma byla zamknieta
przez okres prawie 6 miesiecy i nie sg rozliczone kwoty wynagrodzenia za urlop.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. P. (1) zatrudniona byla u pozwanego od dnia 01 maja 2010 do dnia 21 kwietnia 2021 roku, poczatkowo
na stanowisku sprzedawcy, nastepnie kierownika sklepu. W ostatnim okresie od dnia 01 grudnia 2015 do dnia 21
kwietnia 2021 roku pracowata na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, na podstawie umowy na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ostatnie wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2800 zlotych brutto.

(bezsporne, nadto potwierdzone: §wiadectwo pracy cz. C k. 2-2v, umowy o prace cz. B k. 1,6, 14,23 aneks do umowy
cz. Bk. 8,9,17,18,21,26- w aktach akta osobowych powddki, nadto w aktach IV P 163/21- k.4-5, )

Pozwana firma zajmuje sie dzialalnoécig handlowa. Dziatalno$¢ strony pozwanej dwukrotnie zostala objeta tzw. L.. W
sierpniu 2019 roku zlikwidowano sklep w O., w ktérym pracowala A.P..

(dowdd : przestuchanie J. G. k. 66v-68)

Powodka od 2019r. przebywala na urlopie macierzynskim, ktory zakonczyl sie z dniem 15 stycznia 2021 roku.



Juz w pierwszych tygodniach stycznia 2021 roku strony sporu rozmawialy ze soba telefonicznie, podejmujac
pertraktacje dotyczace rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron. Warunkiem podpisania porozumienia,
ktoéry postawila A. P. (1), bylo wyplacenie powodce calego ekwiwalentu za niewykorzystany do tej pory urlop
wypoczynkowy do dnia 10 lutego 2021 roku.

(dowdd: akta IV P 206/21- wydruk maila-k. 26; akta IV P 163/21-wydruk wraz z pismem- 74-75, k.76-79, przestuchanie
powddki A. P. k. 65-66v, pozwanego J. G.-k. 66v-68)

Pozwany pracodawca 15 stycznia 2021 roku za posrednictwem poczty oraz maila przesltal A. P. (1) o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Dokumentu tego wymieniona nie podpisala i nie zwrocita
pracodawcy. Natomiast w dniu 14 lutego 2021 roku o$wiadczyta pracodawcy, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie z
nig umowy o prace za porozumieniem stron, informujac jednoczes$nie, ze przebywa na urlopie do dnia 21 kwietnia
2021 roku.

(dowod: akta IV P 206/21-wydruk maila wraz z o§wiadczeniem oraz potwierdzeniem nadania-k. 23-25, akta IV P
163/21-wydruk maila-k. 76, przeshuchanie pow6dki A. P. k. 65-66v, pozwanego J. G.-k. 66v-68, akta osobowe-cz. C
porozumienie k. 1)

0Od 15.01.2021r. powo6dka przebywata na zaleglym urlopie wypoczynkowym. Pozwany nie uiszczal na rzecz pracownicy
wynagrodzenia urlopowego przez caly czas trwania urlopu. Wynagrodzenie A.P. za 1 miesigc wynosito 2800 zl.

( dowdd: akta IV P 163/21-wiadomo$ci mail k. 74, 76, wniosek o urlop k. 75, listy wynagrodzen k. 46-49, listy plac k.
50-57, przestuchanie powodki A. P. k. 65-66v, pozwanego J. G.-k. 66v-68)

Do dnia 14 kwietnia 2021 roku pozwany nie wyplacil powddce naleznego wynagrodzenia urlopowego. W tym dniu,
powolujac sie na fakt niewyplacenia przez pracodawce naleznego jej wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za styczen
2021r., luty 2021r., marzec 2021r. i kwiecienn 2021r.pracownica zlozyla o$wiadczenie o rozwiazaniu z pozwanym
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. W piSmie o§wiadczyla, iz rozwigzanie
nastepuje z dniem 21.04.2021r. Pismo zostalo wyslane listownie i drogg e-mail.

(dowod: o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania-k. 6-7 w aktach IV P 206/21, przestuchanie powodki A. P. k.
65-66V)

Pozwany w dniu 30.04.2021r. wystawil powddce §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, iz powodka byla zatrudniona
do dnia 30.04.2021r., a stosunek pracy ustal w wyniku: porozumienia stron.

( dowod: akta osobowe — cz. C- §wiadectwo pracy k. 2-2v)

Pismem z dnia 10 maja 2021 roku powddka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy doreczonego jej w dniu 10 maja
2021r. w zakresie punktu 4 albowiem stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy z winy pracodawcy a nie
za porozumieniem stron i w zakresie punktu 3 poprzez wskazanie, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywat
prace w okresie od 01.12.2015r. do 20.04.2021r.

Przesytke odebrano w placéwce pocztowej 31.05.2021r.
Pozwany nie odpowiedzial na pismo o sprostowanie Swiadectwa pracy.

(dowdd: akta IV P 163/21-§wiadectwo pracy wraz z wnioskiem o sprostowanie-k. 71-73, wydruk $ledzenia przesylki k.
78-79, akta IV P 206/21-dowo6d nadania k. 11, przestuchanie powodki A. P. k. 65-66v)

Sad, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie w czeéci.



Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka nie otrzymala wynagrodzenia za zalegly urlop wypoczynkowy, co zostalo przyznane
przez strone pozwana. Pracodawca kwestionowal jednak okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Pozwany stal
bowiem na stanowisku, iz do zakonczenia stosunku pracy doszlo w wyniku zawarcia porozumienia, a nie jak twierdzila
strona powodowa- rozwiazania umowy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad oparl sie na dokumentach, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala
oraz dowodzie z przesluchania powo6dki albowiem okoliczno$ci wskazywane przez A. P. w caloéci znajduja
potwierdzenie w zlozonych przez obie strony dokumentach. Dotyczy to przede wszystkim kwestii rozwigzania umowy
o prace. Z przedlozonych przez pow6dke maili i pism oraz jej przestuchania wynika, Ze pracownica nie wyrazita zgody
na zakonczenie stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

W toku niniejszego postepowania powddka dochodzila zasadzenia odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace w trybie art. 55par. 1(1) kp, sprostowania $§wiadectwa pracy oraz zaplaty wynagrodzenia za urlop

wypoczynkowy.

W zakresie roszczenia odszkodowawczego nalezy przede wszystkim ustali¢ w jaki sposdéb faktycznie doszlo do
rozwigzania umowy o prace laczacej strony.

W omawianej kwestii wskaza¢ wypada, iz o ile rozwigzanie umowy za porozumieniem stron moze by¢ zainicjowane
zarOwno przez pracodawce, jak i pracownika, o tyle obie strony musza wyrazi¢ na to zgode. Kazda ze stron moze
zaproponowac¢ warunki rozwigzania umowy o prace, ale druga strona nie musi sie na nie zgodzic i ich przyja¢. W
toku procesu pozwany utrzymywal, iz strony ustalily rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Na
te okoliczno$¢ przedlozono pismo z 15.01.2021r. zatytulowane: ,, Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron”. Pismo to zostalo podpisane przez pracodawce i przeslane pracownicy. Nie mniej jednak, jak wynika z
przedlozonego pisma oraz przestuchania powoddki i dolaczonych przez niag maili z 14.02.2021r. ( k. 76) oraz z
11.01.2021r. ( k. 77), do zawarcia porozumienia nie doszlo. Powodka odmowila jego przyjecia. Sama zaproponowala
warunki, na jakich wyrazi zgode na zawarcie porozumienia jednak jej warunki nie znalazly aprobaty u pozwanego.
Porozumienie stron, jak wskazano powyzej, dla swej skuteczno$ci wymaga zgodnego o$wiadczenia obu stron w tym
zakresie wyrazajacego wole zakonczenia laczacego strony stosunku pracy z okreSleniem co najmniej daty ustania
umowy o prace. Jak wynika z poczynionych ustalen, do zawarcia takiego porozumienia fatycznie nie doszto.

Tym samym strony pozostawaly w stosunku pracy. Dopiero pismem z dnia 14.04.2021r. powodka zlozyla pracodawcy
skuteczne oswiadczenie o zakonczeniu umowy o prace z dniem 21.04.2021r. w zwigzku z naruszeniem podstawowych
praw pracowniczych.

Zgodnie z art. 55 §1* kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zachowanie pracodawcy, aby dalo podstawe do zastosowania przez pracownika trybu uregulowanego w art. 55 §

1' kp nie moze polega¢ na uchybieniu jakiemukolwiek obowigzkowi, lecz tylko takiemu, ktéry jest obowigzkiem
spodstawowym”. Do katalogu podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim, te ktore znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy, tj. m.in. wynagrodzenie
pracownikow zgodnie z ustalonymi zasadami. Podkreslié bowiem nalezy, ze stosunek pracy jest to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy, okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy uméwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por.
wyrok SA w Lublinie z 26.06.1996, syg, akt IIT APr 10/96, publ. Apel-Lub. 1997/2/10). Wynika z tego, Ze obowiazek
pracodawcy wyplacania pracownikowi wynagrodzenia nalezy do istotnych postanowienn umowy o prace. Fakt ten
zostat dodatkowo podkre§lony przez ustawodawce przepisem art. 94 pkt 5 k.p., dotyczy to rowniez wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy - art. 172 k.p., zgodnie z ktérym za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie



by otrzymat gdyby w tym czasie pracowal. Przeslanka za$ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledu

na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, i uzyskanie odszkodowania (art. 55 §1* k.p.)
jest wina umys$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Wedlug Sadu Najwyzszego ,niewyplacenie wynagrodzenia
za prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajaca przyczyne rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 §1' kp”. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego —Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z dnia 5 lipca 2005r., sygn. akt I PK 276/2004). Co wiecej, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj obowiazek z winy umyslnej,
choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal érodkéw finansowych na wynagrodzenia (por. wyrok z dnia 4 kwietnia
2000 ., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego obowiazek wyplaty wynagrodzenia traktuje jako gléwny (zasadniczy) obowiazek o
charakterze bezwzglednym, a braku zawinienia pracodawcy w pozyskaniu srodkdw na wynagrodzenia nie traktuje
jako przestanki wykluczajacej jego wine w tym zakresie.

Ustawodawca umozliwil pracownikowi natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych jest to
usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia istotnych intereséw takiego
pracownika.

Majgc na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci fakt, iz pracodawca nie wyplacal powodce
wynagrodzenia urlopowego przez caly czas korzystania przez A. P. z urlopu tj. od 16.01.2021r. do chwili rozwigzania
przez nia umowy o prace z dniem 21.04.2021r. Okolicznoéé te przyznal sam pozwany zaréwno w sprzeciwie i
odpowiedzi na pozew, jak réwniez podczas przestuchania. Bez watpienia jest to znaczny czas trwania naruszenia, a
brak wyplat dotyczyl caloSci wynagrodzenia.

~Jezeli opdznienia w wyplacie wynagrodzen powtarzaja sie kazdego miesigca, pracownik ma otwarty termin do
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez okres miesiaca od dnia powziecia wiadomo$ci
o ostatnim niewyplaceniu mu naleznego wynagrodzenia (art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.). Pracownik
moze po kazdym kolejnym czynie pracodawcy ciezko naruszajacym jego podstawowe obowigzki, wchodzacym
w sklad zachowania ciaglego, rozwiaza¢ bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia uzyskania
wiadomoSci o tym czynie. Jednakze niezwloczne nieskorzystanie przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia
go mozliwo$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w spos6b
ciagly.”( Postanowienie SN z 1.12.2020 r., III PK 190/19, LEX nr 3087067.)

Tym samym, w ocenie Sadu spelnione zostaly przeslanki przyznania pracownikowi odszkodowania w trybie art.55
par 1(1) kp. Przedmiotowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Biorac
pod uwage, iz powodka byla zatrudniona u pozwanego od 2010r. odszkodowanie przysluguje jej w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia. W zwiagzku z powyzszym, w oparciu o wskazane przepisy, zasadzono na rzecz powodki
odszkodowanie w wysokoSci 8400 zl ( punkt I wyroku).

Pozwany, jak wskazano powyzej, przyznal w toku procesu, iz nie uiScil na rzecz powoddki wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy. Przedlozyl na te okoliczno$ci dokumenty placowe, w ktorych wskazano wyliczenia naleznych
pracownicy kwot za poszczego6lne miesiace. Pokrywaly sie one z kwotami wskazanymi przez A. P. w pozwie. Jedynie w
zakresie stycznia 2021r. powodka zazadata kwoty 1333,30 zt podczas gdy z dokumentéw wynikato, Ze jest to warto$é
1333,60 zl. Nie mniej jednak A.P. nie wnosila o zasadzenie kwoty 1333, 60 z} wnoszgc i wywodzac jak w pozwie. Dlatego
tez, w pkt II wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8893,30 zl tytulem wynagrodzenia
urlopowego ( art. 172 kp) wraz z odsetkami, o ktérych orzeczono na podstawie art.481811 2 ke. w zw. z art.300 k.p.

Powddka w swoim pozwie wnosila takze o sprostowanie §wiadectwa pracy. Wskazaé nalezy, iz wniosek dotyczyt dwoch
punktow $wiadectwa i o ile w zakresie sprostowania pkt 3 roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie, o tyle
sprostowanie §wiadectwa w zakresie pkt 4 nie jest zasadne.



Zgodnie z art. 97 §2 ' k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W punkcie 3 $wiadectwa pracy pracodawca wpisal, iz powddka w okresie do 30.04.2021r. byla zatrudniona na
stanowisku zastepcy kierownika sklepu. W piSmie z dnia 10.05.2021r. A.P. wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy
we wskazanym punkcie w ten sposéb, aby wpisa¢, iz pracownica wykonywala prace w okresie od 01.12.2015r. do
20.04.2021r. Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia powddki o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powodka
wskazala, iz dokonuje rozwigzania umowy o prace z dniem 21.04.2021r. Przedmiotowe pismo wyslala zaréwno
listem, jak i e-mailem. Powyzsze wynika zaré6wno z przeshluchania powodki, jak dolaczonego do akt o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy ( k. 6) i dowodu nadania z dnia 15.04.2021r. ( k. 7). Tym samym, Sad uznal, iz wniosek powddki
w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy w przedmiotowym zakresie winien zosta¢ uwzgledniony co do zasady. Nie
mniej jednak, do rozwigzania umowy doszlo w dniu 21.04.2021r., albowiem taka data znajduje sie w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy. Dlatego tez Sad sprostowal zapis zawarty w punkcie 3 $wiadectwa pracy w zakresie okresu, do
ktorego powodka byla zatrudniona wskazujgc, iz faktyczna datg zakonczenia stosunku pracy byt 21.04.2021r. ( punkt
ITI wyroku). Te bowiem date powddka wskazala jako dzien zakonczenia stosunku pracy w wyniku rozwigzania umowy
na mocy art. 55 par. 1 (1) kp.

A.P. w pi$mie z dnia 21.10.2021r. wniosla takze o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie punktu 4 i wskazanie,
ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy z winy pracodawcy. Zgodnie z trescig art. 97 par. 2 (1) kp w
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia
przez pracodawce o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do
sadu pracy. ,Z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy pracownik wystepuje wiec do pracodawcy w terminie 14
dni od dnia jego otrzymania (art. 97 § 2(1) zdanie pierwsze k.p.). Zgodnie z § 7 ust. 1 r.5.p (rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy- GGR) pracodawca
w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowaé. W tym wiec terminie
w przypadku uwzglednienia wniosku wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo pracy, w razie za§ odmowy jego
sprostowania zawiadamia o tym pracownika — w postaci papierowej lub elektronicznej. Nieuwzglednienie wniosku w
sprawie sprostowania, jak i cze$ciowe tylko jego uwzglednienie, daje pracownikowi prawo do wystgpienia z zagdaniem
sprostowania §wiadectwa pracy do sadu pracy (art. 97 § 2(1) zdanie drugie k.p.). Z uprawnienia tego pracownik moze
skorzysta¢ w ciggu 14 dni od dnia otrzymania wiadomo$ci o odmowie sprostowania §wiadectwa przez pracodawce lub
od dnia uplywu siedmiodniowego terminu na sprostowanie $wiadectwa pracy.” (M. Wlodarczyk [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 97).

Pismem z dnia 10.05.2021r., po odebraniu §wiadectwa pracy, powodka zazadala od pracodawcy sprostowania
Swiadectwa w zakresie punktu 4. Pismo powyzsze zostalo odebrane w dniu 31.05.2021r. (k. 79). Jednakze, jak wynika
z tre$ci pozwu ztozonego przez A. P., nie zawarla ona takiego zadania w pozwie. Dopiero wskazanym pismem z dnia
21.10.2021r. podniosla, ze wnosi o sprostowanie Swiadectwa takze co do punktu 4. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
powddka korzystala z funkeji Sledzenia przesylki z dnia 10.05.2021r. Miala w zwigzku z tym wiedze, ze list zostal
odebrany w ostatnim dniu maja 2021r. Reasumujac, Sad uznal, iz powddka nie wystapila do Sadu o sprostowanie
Swiadectwa w omawianym zakresie zachowujac procedure wynikajaca z art. 97 par. 2(1) kp. Nalezy podkreslié, iz w
otrzymanym $§wiadectwie pracy znajduje sie stosowne pouczenie w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy.
Dlatego tez, w czeéci zadania procesowego dotyczacego sprostowania punktu 4 Swiadectwa pracy, powddztwo nalezato
oddalié, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

W pkt V wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o przepis art. 477 * § 1 k.p.c.

W pkt VI wyroku Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) kwote 1000
zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych- oplaty na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych w zw. z art.100 k.p.c. ( wyliczenie oplaty nastapilo w oparciu o dochodzone przez powodke
roszczenia pieniezne).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



