Sygnatura akt IV P 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. (...) na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I zasqgdza od pozwanego Wyziszej Szkoly (...) w S. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 19.800
zlotych ( dziewietnascie tysiecy osiemset) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi od dnia o1 grudnia
2020r. do dnia zaplaty,

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2376 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu-
zastepstwa procesowego,

IV nakazuje $cigqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sqd Rejonowy (...)) kwote 990
zlotych ( dziewieéset dziewiecédziesiqt) tytulem oplaty,

Vwyrokowi w zakresie punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
11.948,80 zlotych (jedenascie tysiecy dziewieéset czterdziesci osiem 80/100).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

IV P 24/21

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Wyzszej Szkole (...) w S. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej Szkoly kwoty 19 800 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w
roku akademickim 2019/2020. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz uchwala Senatu (...) w S. z dnia 20.12.2013r.
okreslita roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla powoda na 140 godzin. Wskazano na zmiany jakim na mocy
porozumien stron ulegala umowa o prace. Do momentu zlozenia pozwu nie zostala podjeta uchwala Senatu
pozwanego , ktéra zmienialaby uchwale nr (...) z 20.12.2013r. W dniu 25.09.2019r. u pozwanego uchwalony
zostal Regulamin pracy, ktérym ustalono pensum roczne dla pracownikdéw dydaktycznych na 360 godzin. W
roku akademickim 2019/2020 powod przepracowal 394 godziny zaje¢ dydaktycznych. Pozwany uznal, ze powdd
przepracowal 360 godzin w ramach pensum i 34 godziny ponadwymiarowe. W ocenie powoda bylo to rozliczenie
nieprawidlowe gdyz przepracowal 140 godzin w ramach pensum i 254 godziny ponadwymiarowe. Powdd otrzymat
wynagrodzenie jedynie za 34 godziny ponadwymiarowe. Wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego
wyrazonym w korespondencji miedzy stronami w zakresie zmiany jego pensum. Wprowadzenie nowym regulaminem
pracy wyzszego pensum byto zmiana na niekorzy$¢ powoda i wymagato uzyskania zgody powoda badz zastosowania



wypowiedzenia zmieniajacego, co nie mialo miejsca. Podkreslono takze, ze powdd z uwagi na wiek byl pracownikiem
chronionym.

W odpowiedzi na pozew wyzsza Szkola (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu w szeroki sposob
odniesiono sie do kwestii spornych. Wskazano, iz umowa o prace nie okreéla indywidualnych uzgodnien co do pensum
dydaktycznego powoda, a jedynie informacyjnie wskazuje przepis, organ i akt, kt6ry normowal m.in. zasady dotyczace
ustalenia pensum dla wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych u pozwanej do czasu wprowadzenia
Regulaminu pracy. Przedmiotowy zapis pehil jedynie funkcje informacyjna , a dokonanie zmian w umowie o
prace przelozylo sie na zmiane rocznego wymiaru godzin dydaktycznych powoda. Podkreélono, ze unormowania
okre$lone w uchwale nr (...) (...)Senatu pozwanej uczelni zostaly zastgpione przepisami Regulaminu pracy. Pow6d na
podstawie porozumienia zmieniajacego umowe o prace od dnia 20.12.2018r. zostal przypisany do grupy pracownikéw
dydaktycznych wraz z wejSciem w zycie Regulaminu pracy jego pensum wzrosto do 360 godzin dydaktycznych.
Pozwana dodatkowo podniosta, ze powdd przepracowal u niej 380 godzin dydaktycznych a ilo§é wypracowanych
przez powoda ponadwymiarowych godzin w roku akademickim 2019/2020 w liczbie 20 godzin zostala okreslona we
wladciwy sposob. Powdd bezpodstawnie zada wyplaty wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe przewyzszajace
wynagrodzenie dotychczas mu z tego tytutu wyplacone.

Pismem z dnia 09.09.2021r. powdd rozszerzyl powodztwo zadajac lacznie kwoty 21.060 zl tytulem wynagrodzenia.
Pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
Pismem z dnia 18.10.2021r. powdd cofnal powddztwo co do kwoty 1260 zt.

Pismem z dnia 18.11.2021r. pozwana wskazala, ze nie wyraza zgody na cofniecie powddztwa co do kwoty 1260 zt bez
zrzeczenia sie przez powoda roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony w Wyzszej Szkole (...) w S., na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej w dniu
12.09.2016r., od dnia 01.10.2016r. Zatrudnienie nastepowalo na stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zgodnie z par. 1 umowy zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym roczny
wymiar zaje¢ dydaktycznych ( pensum dydaktyczne) na stanowisku okresla uchwala Senatu Wyzszej Szkoly (...) w
S.. Przed podpisaniem umowy powod uzyskal od pozwanego informacje na temat warunkéw zatrudnienia, w tym
wysoko$ci pensum.

Porozumieniem z dnia 16.03.2017r. zmieniono powodowi wynagrodzenie zasadnicze. Kolejnym porozumieniem
obowigzujacym od 01.10.2017r. dokonano zmiany w umowie o prace w czeSci dotyczacej nazwy jednostki
organizacyjnej. Porozumieniem z 20 grudnia 2018r., postanowiono o zatrudnieniu powoda w grupie pracownikow
dydaktycznych. W dniu 27.02.2019r. podpisano porozumienie, ktérym zmieniono powodowi wynagrodzenie
zasadnicze, a porozumieniem z 07.03.2019r. zmieniono stanowisko pracy na profesora uczelni w Instytucie (...).
Nastepnie przyznano powodowi wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 9100 zl porozumieniem z dnia 21.05.2019r.

W kazdym z porozumien zawarto takze zapis, ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie.

Zgodnie z kartg opisu stanowiska pracy powoda z 01.10.2016r. celem stanowiska byla: realizacja zaje¢ dydaktycznych,
inicjowanie i koordynowanie zadain w ramach zespoléw pracownikow powolywanych do okre$lonych celow,
tworzenie i wdrazanie projektow badawczych, opracowywanie publikacji, analizowanie i opiniowanie projektow aktow
prawnych. Zgodnie z karta opisu stanowiska pracy z 08.04.2019r. celem stanowiska powoda bylo: realizowanie zajec
dydaktycznych, inicjowanie i koordynowanie zadan w ramach zespoléw pracownikdéw powolywanych do okre$lonych
celdow, analizowanie i opiniowanie projektéw aktow prawnych.



( dowdd: umowa k. 6-6v, porozumienia k. 7, 7v, 8 -gv , akta osobowe cz. B — karta opisu stanowiska k. 23-23v, 35-35v,
porozumienie k. 31)

Uchwala nr (...) (...) Senatu Wyzszej Szkoly (...) w S. z dnia 24.05.2016r. w sprawie zasad ustalania zakresu
obowiazkow nauczycieli akademickich, rodzaju zaja¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkéw, w tym
wymiaru zaje¢ dydaktycznych dla poszczegoélnych stanowisk oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych, wydana na
podstawie art. 130 ust. 2 oraz 131 ust.2 ustawy z dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w par.4 ustalala
wymiar zaje¢ dydaktycznych dla poszczegodlnych stanowisk oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych. Uchwalono,
iz roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi na stanowisku (...) zatrudnionego w (...) jako podstawowym miejscu
pracy- 140 godzin dydaktycznych ( par. 4 ust. 1 pkt 2a).

W $wietle par. 2 ust.1 ww uchwaly do zakresu obowigzkéw dydaktycznych nauczyciela akademickiego zaliczalo
sie m.in. prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na studiach, studiach podyplomowych, kursach i szkoleniach,
przygotowywanie pomocy dydaktycznych, opracowywanie i aktualizowanie programéw ksztalcenia, kierowanie
przygotowaniem prac dyplomowych, przeprowadzanie zaliczen, egzaminéw oraz udzial w egzaminach komisyjnych,
recenzowanie prac dyplomowych. Zajecia dydaktyczne obejmowaly w szczegoélnosci wyklady, ¢wiczenia, seminaria,
konsultacje prowadzone na studiach podyplomowych oraz inne okreSlone w wymiarze godzinowym w planach
studiéw i programach ksztalcenia ( par.3 ust.1).

( dowod: uchwala Senatu nr (...) k. 48-49, uchwala Senatu nr (...) k. 50-50v)

W pozwanej Szkole wprowadzono Regulamin Pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace z
dnia 25.09.2019r. Zgodnie z par. 40 ust. 1 pkt. 4 Regulaminu roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych nauczyciela
akademickiego wynosi 360 godzin dydaktycznych dla pracownika dydaktycznego.

Par. 37ust. 1 Regulaminu stanowil, iz czas pracy nauczyciela akademickiego okreslony jest zakresem jego obowiazkoéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Par. 38 ust.1 Regulaminu wskazywal zadania nalezace do obowiazkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych nauczyciela akademickiego. Do zakresu zadan dydaktycznych nalezalo
m.in. prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na studiach, studiach podyplomowych, na szkoleniu i doskonaleniu
zawodowym funkcjonariuszy i pracownikéw (...), przygotowywanie pomocy dydaktycznych udzial w opracowywaniu
i aktualizowaniu programoéw ksztalcenia, kierowanie przygotowaniem prac dyplomowych, przeprowadzanie zaliczen,
egzaminéw oraz udzial w egzaminach komisyjnych, recenzowanie prac dyplomowych. Zajecia dydaktyczne
obejmowaly w szczeg6lnoéci wyklady, éwiczenia, seminaria, konsultacje prowadzone na studiach podyplomowych
oraz inne okre$§lone w wymiarze godzinowym w programach studiéw, studiéw podyplomowych oraz innych formach
ksztalcenia ( par. 39 ust.1).

Powod zostal zapoznany z ww. Regulaminem w dniu 26.09.2019r.
( dowod: karta zapoznania k. 31, Regulamin pracy k. 32-47v)

Zarzadzeniem nr (...) K. R. Wyzszej Szkoly (...) w S. z 06.07.2020r. w sprawie ustalenia stawek wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe oraz zasad ich rozliczania ustalono, iz stawka za godzine obliczeniowa odpowiadajaca
45 min dla (...)uczelni wynosi 90 zl. Wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie po
dokonaniu rozliczenia faktycznych godzin zaje¢ dydaktycznych ustalonych zgodnie z par. 40 i 41 Regulaminu Pracy
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w (...) w S.. Wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych przyznaje sie raz w roku w terminie 2 miesiecy od zakonczenia roku akademickiego.

( dowdd: zarzadzenie nr (...) k. 16-17v)

Pracodawca ustalil, iz powdd lacznie przepracowal 380 godzin dydaktycznych. Powodowi wyplacono kwote 1800
zlotych brutto z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych. Pozwany dokonal wyplaty za 20
godzin ponadwymiarowych.



( dowod: wniosek o wyplate k. 55, rozliczenie realizacji zajec i zestawienie godzin k. 56-59, rozliczenie realizacji zajec
k. 78, rozkltad zajeé¢ 79-114)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych przepracowanych w roku
akademickim 2019/2020 jest zasadne i zasluguja na uwzglednienie do kwoty wskazanej ostatecznie w pi$mie
procesowym z dnia 18.10.2021r.

W pierwszej kolejnos$ci, nalezy wskazac, iz spér w niniejszej sprawie mial zasadniczo charakter sporu co do prawa.
Strony staly bowiem na odmiennych stanowiskach w zakresie uznania czy powoda obowiazywato w roku akademickim
pensum w wymiarze 140 godzin ( strona powodowa), czy tez w wymiarze 360 godzin dydaktycznych ( strona pozwana).
Strona powodowa pismem z dnia 18.10.2021r. cofnela powddztwo co do kwoty 1260 z} tj. w zakresie wynagrodzenia za
14 godzin pracy ponadwymiarowej, jednakze bez zrzeczenia sie roszczenia. Strona pozwana nie wyrazila na cofniecie
zgody.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 247 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” ” ( Dz.U. 2018 poz. 1668), nauczyciela akademickiego obowiazuje system zadaniowy czasu pracy,
a roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi:
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1) do 240 godzin dydaktycznych — dla pracownika badawczo-dydaktycznego,
2) do 180 godzin dydaktycznych — dla pracownika badawczo-dydaktycznego za-trudnionego na stanowisku profesora,
3) do 360 godzin dydaktycznych — dla pracownika dydaktycznego,

4) do 540 godzin dydaktycznych — dla pracownika dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku lektora lub
instruktora, jezeli statut uczelni przewiduje takie stanowisko, przy czym 1 godzina dydaktyczna wynosi 45 minut.
Natomiast zasady ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich dla poszczegblnych grup pracownikow
i rodzajow stanowisk, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkow, w tym wymiar zajec
dydaktycznych oraz innych obowigzkéw dla poszczegélnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych
okre§la regulamin pracy. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze w szczegblnych przypadkach, uzasadnionych
koniecznoScia realizacji programu studiéw, nauczyciel akademicki moze by¢ obowigzany do prowadzenia zajec
dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych, w wymiarze nieprzekraczajacym: 1/4 rocznego wymiaru zajec
dydaktycznych — dla pracownika badawczo-dydak-tycznego;1/2 rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych — dla
pracownika dydaktycznego. Nauczycielowi akademickiemu, za jego zgoda, moze by¢ powierzone prowadzenie zajec
dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych w wymiarze nieprzekraczajacym dwukrotnoS$ci rocznego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych.

Jednakze umowa o prace, ktéra podpisaly w dniu 12.09.2016r. strony, zostala zawarta pod rzadami ustawy z dnia
27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz. U. z 2012r. poz. 572). Zgodnie z art. 130 cytowanej ustawy czas pracy
nauczyciela akademickiego jest okreSlony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych
(ust.1).

Zgodnie z art. 130 ust. 2 wskazanego aktu zasady ustalania zakresu obowiazkoéw nauczycieli akademickich, rodzaje
zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkow, w tym wymiar zadan dydaktycznych dla poszczeg6lnych
stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla senat.

Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi:

1) od 120 do 240 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych;

2) od 240 do 360 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych, z zastrzezeniem pkt 3;



3) od 300 do 540 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektorow
i instruktoréw lub réwnorzednych (ust.3).

Rektor moze obnizy¢é wymiar zaje¢ dydaktycznych ponizej dolnej granicy wymiaru ustalonej zgodnie z ust. 3,
w przypadku powierzenia nauczycielowi akademickiemu wykonywania waznych zadan lub realizowania przez
nauczyciela akademickiego projektow badawczych lub innych zadan przewidzianych w statucie ( ust.4). Szczegbdlowy
zakres i wymiar obowigzkdéw nauczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki organizacyjnej okre$lonej w
statucie (ust.5).

Eaczaca strony umowa o prace przewidywala w par. 1, iz powdd zostaje zatrudniony na czas nieokre§lony, na
stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych ( pensum dydaktyczne) na
stanowisku zajmowanym przez powoda okreSlala uchwala Senatu Wyzszej Szkoly (...) w S. nr (...). Uchwala
przewidywala wymiar pensum dla pracownika dydaktycznego w wysokos$ci 140 godzin. Jednocze$nie w uchwale tej
wskazano zakresy obowigzkdéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych nauczycieli akademickich.

Nalezy podkreslié, iz czas pracy nauczyciela akademickiego zostal uregulowany w sposob szczego6lny. Z jednej strony,
czas ten zostat okreSlony zakresem obowiazkéw dydaktycznych, naukowych i badawezych , czyli w sposéb najbardziej
zblizony do tzw. zadaniowego czasu pracy przewidzianego w art. 129 (8) par. 1 kp, charakteryzujacego sie tym,
ze w wypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacja czas pracy pracownika moze byé¢ ustalony na
podstawie wymiaru zadan przypadajacych do wykonania tego pracownika. Z drugiej strony ustawodawca wprowadzil
limity godzin — pensum w zakresie zaje¢ dydaktycznych ( por. wyrok SN z 29.07.2003r. I PK 294/02). Nalezy
zauwazy¢, iz zar6wno pod rzadami ustawy z 27.07.2005r. jak i ustawy z 20.07.2018r. ustawowy wymiar pensum
i dopuszczalne granice jego przekroczenia dotycza wylacznie zaje¢ dydaktycznych. Nie wyczerpuja one pelnego
wymiaru zaje¢ pracownika odpowiednio: naukowo-dydaktycznego i dydaktycznego. Pod rzagdami obu ustaw mozliwe
bylo i jest powierzenie pracownikowi obowigzku prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych

W wymiarze :

- zgodnie z ustawg z 27.07.2005r. — nieprzekraczajacym dla pracownika naukowo-dydaktycznego 1/4 wymiaru
obowiazkow dydaktycznych okres§lonych zgodnie z art. 130 ust. 3 i 4 ustawy ( art. 131 ust.1),

- zgodnie z ustawa z 20.07.2018r.- w wymiarze nieprzekraczajacym V2 rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych ( art.
127 ust. 6).

Jednocze$nie obie ustawy przewiduja, iz za zgoda nauczyciela akademickiego moze by¢ mu powierzone prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych w wyzszym wymiarze ( art. 131 ust. 2 ustawy z 27.07.2005r. i 127 ust.7 ustawy z 20.07.2018r.).

Z powyzszych przepisoOw jednoznacznie wynika, iZ wymiar pensum ma istotne znaczenie dla pracownika naukowego
przekladajac sie na realny czas jego pracy. Bowiem, jak wskazano, do zadan nauczyciela akademickiego naleza nie
tylko zadania z zakresu dydaktyki, ale takze zadania z zakresu obowiazkéw naukowych i organizacyjnych. Lacznie
zadania te okreslaja czas pracy pracownika.

Nalezy podkreslic, iz w przypadku wejScia w zycie regulaminu pracy, jezeli wprowadza on rozwigzania mniej korzystne
dla pracownika niz wynikajace z jego umowy o prace w tym zakresie musza by¢ wypowiedziane warunki umowy o
prace, ewentualnie, pracownik moze wyrazi¢ zgode na zmiane warunkow.

W ocenie Sadu, wprowadzony w pazdzierniku 2019r. Regulamin pracy z 25.09.2019r. w sposob mniej korzystny
regulowal wysoko$¢ pensum obowiazujacego do tej pory powoda. Umowa o prace laczaca strony wprost odnosila sie do
pensum obowiazujacego powoda poprzez wskazanie aktu, ktoéry szczegdtowo i jednoznacznie okreslal jego wysokos$¢.
Wymiar pensum by} réwniez zaakceptowany przez powoda w trakcie rozméw poprzedzajacych jego zatrudnienie.
Zeznal, iz przed podpisaniem umowy uzyskal informacje o jego wysokosci i znal propozycje pracodawcy w tym
zakresie. Wprowadzony regulamin stanowitl wykonanie zapisu ustawy zawartego w art. 127 ust. 4 ustawy z dnia
20.07.2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie mniej jednak, ustawa w art. 127 ust. 2 przewidywala, iz



roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi do 360 godzin dydaktycznych dla pracownikéw dydaktycznych. Tym
samym przedmiotowym Regulaminem wprowadzono maksymalna ilo$¢ godzin zaje¢ dydaktycznych przewidzianych
w przywolanym przepisie.

Nalezy wskazadé, iz ,,mniej korzystne postanowienia regulaminu pracy nie mogg zastepowaé z mocy prawa bardziej
korzystnych skladnikow umowy o prace. Je§li wiec postanowienia regulaminu pracy odbiegaja od warunkow
pracy i placy okreslonych przez strony indywidualnego stosunku pracy w umowie o prace, wprowadzenie w zycie
regulaminu pracy moze nastapi¢ dopiero po zawarciu stosownego porozumienia przez strony stosunku pracy albo
po ztozeniu przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych istotnych sktadnikéw umowy o prace
i przedstawieniu oferty zatrudnienia na warunkach zgodnych z postanowieniami regulaminu pracy ( wyr. SN z
25.3.1977r., I PRN 5/77, OSPiKA 1978, nr 12 poz. 218, (...), wyr SN z 17.11.1978, I PRN 114/78, OSNCP 1979, nr 6,
poz.130) ( Komentarz A.Swigtkowski 2018r. wyd. 6 , do art. 1104(3) kp, Legalis).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad stangl na stanowisku, iz pozwany pracodawca w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie byl uprawniony do wprowadzeni wobec powoda postanowiefi regulaminu pracy w zakresie
wysokos$ci obowigzujacego pracownika pensum bez stosownego wypowiedzenia zmieniajacego lub zawarcia
porozumienia w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, na co zwrdcil uwage podczas przestuchania powdd, iz w okresie
marca/kwietnia 2020r. przedstawiciele pozwanego zorganizowali spotkanie, podczas ktorego starali sie naklonié
powoda do wyrazenia zgody na zmiane pensum. Bez watpienia, lgczaca strony umowa okreslala wysoko$¢ pensum
i, jak wynika z zeznah powoda, stanowila jeden z elementéw, ktory spowodowal, ze A. K. zawart w 2016r. umowe
o prace z pozwanym. Dlatego nalezy, zgodzié sie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, wymiar pensum by}l
istotnym elementem zawartej umowy i do jego zmiany niezbedne bylo dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego
lub zawarcie porozumienia. W zwiazku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze wobec powoda nalezy stosowa¢ dotychczasowa
wysoko$é pensum uksztalttowang umowa z 2016r. To z kolei prowadzi do wniosku, iz przekroczenie 140 godzin
pensum stanowi prace w godzinach ponadwymiarowych uzasadniajgcych przyznanie powodowi wynagrodzenia.
Bezsporna okoliczno$cig jest wysoko§¢é wynagrodzenia za jedng godzine pracy ponadwymiarowej ustalonej przez
pozwanego pracodawce w wysokosci 9o zL. W zwigzku z tym, biorac pod uwage ostateczne zadaniem powoda oraz
fakt, iz pozwany wskazal, ze A. K. przepracowal lacznie 380 godzin w roku akademickim 2019/2020 i za 20 godzin
ponadwymiarowych uzyskal wynagrodzenie, nalezalo przyzna¢ powodowi kwote 19.800 zl. Warto$¢ ta byla zgodna
z ostatecznym stanowiskiem strony powodowej. Dlatego tez, uwzgledniajac tresé zarzadzenia nr (...) z 06.07.2020r.
okre$lajgcego stawke 9o zl z tytulu wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz art. 136 ust. 2 pkt. 3 ustawy z
dnia 20.07.2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w punkcie pierwszym wyroku zasadzono wskazang kwote
wraz z ustawowymi odsetkami.

Nalezy takze zauwazy¢, wbrew twierdzeniu strony pozwanej, iz nie mozna wywodzi¢ skutkow prawnych w zakresie
zmiany pensum z faktu, iz w dniu 20.12.2018r. strony podpisaly porozumienie zgodnie, z ktérym powdd zostal
zatrudniony w grupie pracownikéw dydaktycznych. Porozumienie to nie zmienialo pensum powoda jak uwaza
pozwana Szkola. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego porozumienia Pracownik zostaje zatrudniony w grupie
pracownikéw dydaktycznych, a pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie. Co istotne, okreslenie pensum
dla wskazanej grupy pracownikow, zgodnie z art. 127 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nastgpito
w regulaminie z dnia 25.09.2019r. i przewidywalo jego wysoko$é na maksymalnym poziomie. Regulamin ten zostal
wydany po 9 miesigcach od zawarcie ww. porozumienia.

W pkt. IT wyroku oddalono powodztwo w zakresie kwoty przekraczajacej zasadzona naleznos¢. Powdd bowiem, jako
wywodzacy z okreslonych okoliczno$ci swoje roszczenie nie wykazal jego zasadnoSci. Pozwana Szkola przedlozyla
z kolei rozliczenie realizacji zaje¢ nauczycieli akademickich za rok akademicki 2019/2020 w tym powoda oraz
zestawienie zrealizowanych godzin dydaktycznych nauczycieli akademickich nie bedacych funkcjonariuszami policji
w roku akademickim 2019/2020 wraz z rozkladem zaje¢, z ktoérych wynika, iz powod przepracowal lacznie 380
godzin. Z wniosku o wyplate wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w roku akademickim 2019/2020 wynika,
iz powodowi wyplacono z tytulu pracy w godzinach ponadwymiarowych kwote 1800 zt tj. z tytulu 20 godzin
ponadwymiarowych. Powdd uzasadniajgc swoje roszczenie co do ilo$ci godzin ponadwymiarowych powolywal sie na



zestawienia, ktore informacyjnie wysylal z polecenia A. S. (2). Jednakze analiza przedmiotowych maili, zwlaszcza w
zakresie II semestru wskazuje, iz powod wskazywal w nich rowniez na iloé¢ zaplanowanych zajeé, a nie faktycznie
zrealizowanych. Jest to okoliczno$¢, ktorg strona powodowa podnosila kwestionujac rozklad zaje¢ przedlozonych
przez strone pozwana. Powdd nie przedstawil dowodow, ktore podwazalyby dokumenty przedstawione przez pozwana
Szkole w omawianym zakresie.

Nalezy wskazadé, iz strona powodowa cofnela powddztwo co do kwoty 1260 zl jednak bez zrzeczenia sie roszczenia.
Pozwana Szkola nie wyrazil zgody na cofniecie. W zwiazku z tym, nalezalo powddztwo w tym zakresie oddalié.

Biorac pod uwage, iz powod ostatecznie zadat kwoty 21.060 zl, jednakze cofajac pozew nie zrzek! sie roszczenia w tym
zakresie, a pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie, nalezalo dokona¢ rozliczenia kosztéw procesu w oparciu o art.
100 kpe. Uwzgledniajac, iz powdd wygral w 94 %, w punkcie III wyroku zasadzono na jego rzecz od pozwanej kwote
jako réznice pomiedzy kosztami procesu naleznymi wzajemnie miedzy stronami ( art. 100 kpc w zw. z par. 9 pkt.2 w
zw. z par.2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpe- Sad nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 990 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w czesci, w jakiej
pozwany przegral proces (pkt IV wyroku). Artykul 113 ust. 1 ustawy stanowi, ze koszty saqdowe ponoszone tymczasowo
przez Skarb Pafistwa za strone zwolniong od nich obcigzaja strone przeciwng, jezeli istnieja do tego podstawy.

W punkcie V wyroku orzeczono o klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 477> § 1 kpe.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



