Sygnatura akt IV P 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 30 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w (...)na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. M. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I zasqdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda Z. M. (1) kwote 45 131,51 zlotych
( czterdziesci pieé sto trzydziesci jeden 51 /100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie co do kwot:

- 3026,31 zlotych od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 4428,67 zlotych od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

- 3025,00 zlotych od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

- 4136,35 zlotych od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 2950,00 zlotych od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

- 3890,50 zlotych od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;
- 2915,65 zlotych od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

- 3879,35 zlotych od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 4058,72 zlotych od dnia 11 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 5596,69 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;
- 2190,70 zlotych od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;
- 2901,99 zlotych od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- 2131,58 zlotych od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zlotych ( dwa tysigce siedemset) tytulem
zwrotu kosztéow procesu - kosztow zastepstwa procesowego,

III nakazuje $ciggnqgé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w (...)) kwote
2401,25 zlotych ( dwa tysigce czterystajeden 25/100) tytulem kosztéw sqgdowych, w tym kwote 2257
z1 tytulem oplaty oraz kwote 144,25 zI tytulem wynagrodzenia bieglego,



IVwyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 24 262,86 zlotych
( dwadziescia cztery tysiaqce dwiescie szesédziesiqt dwa 86/100).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IVP 2/21

UZASADNIENIE

Powod Z. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wniost o zasgdzenie kwoty
45.131,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 3026,31 zlote od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

- 4428,67 zlotych od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

- 3025,00 zlotych od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

- 4136,35 zlotych od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 2950,00 zlotych od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

- 3890,50 zlote od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

- 2915,65 zlotych od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

- 3879,35 zlotych od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 4058,72 ztotych od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 5596,69 zlote od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;
- 2190,70 zlotych od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaptaty;
- 2901,99 zlotych od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 2131,58 zlote od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz niniejszy pozew jest powo6dztwem czeSciowy i obejmuje okres zatrudnienia
od 01.12.2017r. do 31.12.2018r. Podniesiono, iz organizacja pracy obowigzujaca u pracodawcy wymuszala stale jej
$wiadczenie w godzinach nadliczbowych, a wobec tego nie bylo mozliwo$ci §wiadczenia pracy w ramach powszechnie
obowiazujacych norm czasu pracy. Ponadto, powo6d wykonywal prace na rowni z czlonkami swojego zespolu. W
zwiazku z powyzszym powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej
normy czasu pracy w nastepujacym wymiarze:

- grudzien 2017 r.- 19,2 godziny nadliczbowej
- styczen 2018r.- 31 godzin nadliczbowych
- luty 2018 r.- 20,6 godziny nadliczbowej

- marzec 2018 r.- 30,3 godziny nadliczbowej



- kwiecien 2018 r.- 19,7 godziny nadliczbowej

- maj 2018 r.- 24,4 godziny nadliczbowej

- czerwiec 2018 1.- 19,2 godziny nadliczbowej

- lipiec 2018r.- 24,9 godziny nadliczbowej

- sierpien 2018 r.- 28 godzin nadliczbowych

- wrzesien 2018 r.- 35,1 godziny nadliczbowej

- pazdziernik 2018 r.- 15,8 godzin nadliczbowych
- listopad 2018r.- 18,2 godziny nadliczbowej

- grudzien 2018r.- 12,7 godziny nadliczbowe;j.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wni6sl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pracodawca przede wszystkim podnidsl, iz nie kwestionuje faktu pracy powoda
w godzinach nadliczbowych, ale kwestionuje prawo powoda do wynagrodzenia za przepracowany czas w godzinach
nadliczbowych z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko.

Ponadto, wskazal, ze powdd pracowal w systemie pracy zadaniowej i sam regulowal swoj czas pracy. Byl kierownikiem

wyodrebnionej komoérki organizacyjnej i w rozumieniu art. 151 4 § 1 i 2 k.p. w razie koniecznosci wykonywat
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. Przebywanie powoda na terenie zakladu pracy poza normatywnymi godzinami pracy i wykonywanie
pracy w tym czasie wynikalo ze zlej organizacji pracy wlasnej powoda, niewystarczajacych umiejetnosci delegowania
zadan oraz braku pelnego wykorzystania pracy podleglych czlonkéw zespolu. Powdd nie wykazal, zeby praca, ktora
wykonywal, przekraczajac podstawowa norme czasu pracy, byla spowodowana bledami organizacyjnymi Pracodawcy.
Podniesiono takze, iz wykonywanie przez powoda pracy poza normalnymi godzinami pracy wynikalo réwniez z
nieodpowiedniej polityki personalnej powoda. Ponadto, pozwany nie wydawal powodowi, w okresie objetym pozwem,
polecen pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. M. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Manager D. C. od 01.06.2017 roku. Stosunek pracy zakonczyl sie zdniem
31 pazdziernika 2020r.

( bezsporne, potwierdzone: umowa o prace k. 45-49).

Wynagrodzenie miesieczne powoda, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 24.262,86 zl.
( dowdd: zaswiadczenie k.147)

Powdd byl kierownikiem D. C. w fabryce (...) w B..

(dowod: umowa o prace k. 45-49)

Zgodnie z laczaca strony umowa o prace dzienny i tygodniowy czas pracy okreslal Pracodawca, w szczego6lnoSci w
obowiazujacych u niego przepisach wewnetrznych (pkt.4.2). W uzgodnieniu z przelozonym, Pracownik moégl korzystac



z uregulowan dotyczacych elastycznego czasu pracy. W razie koniecznoéci, Pracodawca moglt oczekiwac od Pracownika
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Taka praca musiala by¢ kazdorazowo zglaszana przez Pracownika i
zatwierdzana na pi$mie lub za poSrednictwem poczty elektronicznej przez bezposredniego przelozonego, przed jej
zakonczeniem.

Powodd zostal zatrudniony w systemie zadaniowego czasu pracy (pkt 4.3). Zgodnie z umowa Pracodawca, po
porozumieniu z Pracownikiem, mial ustali¢ czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, biorac pod uwage
zakres obowigzkoéw Pracownika oraz wymiar czasu pracy wynikajacy z obowigzujacych Pracownika norm czasu pracy.

W punkcie 4.4 umowy postanowiono, iz powdd byl osoba zarzadzajaca w imieniu Pracodawcy zakladem pracy i
zgodnie z art. 151 Kodeksu pracy mial wykonywaé, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

( Dowo6d: umowa o prace k.45-49, regulamin pracy k. 51-82)

Zgodnie z obowiazujacym u pozwanego regulaminem pracy pracodawca mial obowiazek organizowa¢ prace w sposéb
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osiaganie przez Pracownikéw, przy wykorzystaniu ich
uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakoSci pracy ( pkt. 2.1.b). Pkt. 9.10 Regulaminu zawieral
informacje, ze decyzje w sprawie pracy Pracownika w godzinach nadliczbowych podejmuje przelozony, natomiast
Pracownik nie moze pracowaé w godzinach nadliczbowych bez polecenia i zgody przelozonego.

(Dowdd: Regulamin pracy k.51-82)

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo:

Budowa dzialu C. w fazie uruchamiania zaktadu produkeyjnego:

- wdrozenie i rozwoj controllingu inwestycyjnego specyficznego dla uruchomienia nowego zakladu;
-wdrozenie i rozw6j instrumentéw kontroli i Sledzenia rentowno$ci przedsiebiorstw ( (...),SAP, (...));
- stworzenie i doskonalenie proceséw c.(zamkniecie miesigca, budzetowanie);

- rekrutacja pracownikow D. C.w fazie projektu (wspélnie z Dzialem Kadr;

- sporzadzanie miesiecznych raportoéw zgodnie z przyjetymi standardami w spolce na potrzeby Kierownictwa i Grupy
wraz z analiza odchylen;

- przygotowanie biezacych analiz finansowych w celu wsparcia procesu decyzyjnego Kierownictwa Spdiki ;

- monitorowanie zdefiniowanych wskaznikow efektywnoéci (K.) i raportowanie zaobserwowanych rozbieznosci wraz
z ich analiza;

- proces zamykania miesigca, doskonalenie procedur i zapewnienie terminowosci;

- opracowanie $rednio i dlugoterminowych prognoz finansowych, wspoélpraca z obszarami zaangazowanymi w proces
planowania;

- sporzadzanie prognoz przeplywow pienieznych i stala poprawa ich dokladnoéci ;

- kontroling operacyjny, kalkulacja cen standardowych i aktualizacja ich w systemie SAP: analizy kosztowe produktow,
produkcji i innych obszaréw;

- wspolpraca z osobami odpowiedzialnymi za projekty inwestycyjne przy tworzeniu budzetu projektu, przygotowanie
analiz rentowno$ci dla jego zatwierdzenia oraz dalsze raporty z jego wykonania i kontrola ponoszonych wydatkow;



- wspolpraca z Kierownikami Projektow przy ich realizacji, a szczego6lnie dostarczanie niezbednych analiz i raportow;

- wdrazanie narzedzi informatycznych w obszarze kontrolingu (gléwnie S., E.) oraz wspoélpraca z pozostalymi
obszarami w tym zakresie;

- tworzenie struktur centrow kosztow i zyskow dla zapewnienia raportowania zgodnie z obszarami dzialalnosci;
- biezaca analiza proces6w i obszaréw dzialalno$ci spotki, w szczegdlnosci produkeji pod katem optymalizacji kosztow ;

-opracowanie lub wsparcie przy tworzeniu instrukcji wewnetrznych i procedur dla istniejacych badz planowanych
procesow ;

- sporzadzanie r6znych analiz finansowych na potrzeby innych dzialow;

- wsparcie dla wszystkich dzialow firmy w celu doskonalenia dzialan, w szczegblno$ci dla dzialéw sprzedazy, produkcji
ilogistyki;

- zapewnienie wsparcia dla audytu zewnetrznego;

- analiza rentownoéci rynkow i klientow;

- analizy ad-hoc;

- kierowanie, nadzorowanie i ocenianie pracownikéw Dziatu C.;

-organizowanie i nadzorowanie pracy podleglych pracownikéw, przyznawanie im urlopéw, podejmowanie decyzji w
sprawie nowych pracownikéw, organizowanie czasu pracy itp.;

- zapewnienie podwladnym szkolen i rozwoju zawodowego;
- zarzadzanie powigzaniem pomiedzy Dzialem C. i Dzialem Finansoéw(C..
( bezsporne, potwierdzone: akta osobowe zakres obowiazkéw cz. C k. 8)

Zakres zadan Dzialu C. obejmowal w poczatkowym okresie tematyke inwestycyjna zwiazang z uruchamianiem zakladu
w B., a nastepnie przygotowanie zakladu do dzialalno$ci operacyjnej po rozpoczeciu dzialalnoéci. Byly wdrazane
procesy niezbedne do uruchomienia fabryki z przewidzianym terminem- pazdziernika 2018r. W tym zakresie do
zadan dzialu nalezal biezacy nadzoér nad inwestycja i jej rozliczeniem tj. ustaleniem wartosci poczatkowej srodkow
trwaltych powstalych w ramach tej inwestycji. Pow6d mial za zadanie zbudowanie systemu rejestrowania i rozliczania
operacji kontrolingowych. Proces ten wymagal przeanalizowania przygotowania zakladu, jakiego typu operacje beda
wykonywane w zakladzie, jakie miejsca powstawania kosztow dla zakladu w B. musza by¢ zbudowane, jak calosciowo
winien wygladac¢ proces rozliczenia miesigca, zamkniecia miesigca operacji kontrolingowych. W ramach tych prac
dzial byl zobowiazany do sporzadzania raportéw. Ich wykonywanie bylo systematycznie przekazywane przez powoda
nowo zatrudnianym osobom. Nie mniej jednak, Z. M. na biezaco weryfikowal wykonywane przez pracownikow raporty
pod wzgledem ich jakoS$ci, poprawnos$ci danych, rzetelno$ci. Wytyczne, na podstawie ktorych mialy by¢ wykonywane
zadania dzialu kontrolingu byly okreélone i narzucone odgoérnie. Poziom zlozonosci proceséw funkcjonujacych w
Spolce, jak i rozwiniety sposob rozliczania proceséw w zintegrowanym systemie rozliczania jakim jest S.wymagal
wdrozenia pracownikow w powyzsza tematyke oraz ich przeszkolenia. Funkcjonujace u pozwanego procesy mialy
bardzo zaawansowany charakter. Wymagalo to od dzialu, w momencie rozpoczecia dzialalno$ci przez fabryke, duzych
nakladéw pracy.

Do powoda jako kierownika dzialu nalezalo finansowe zamkniecie miesiaca, do ktérego powierzone elementy
przygotowywali m.in. A. K. -N.i T.G..



Powod uczestniczyl takze, kilka razy w miesiacu, w spotkaniach- telekonferencjach z przedstawicielami grupy z
Rumunii i Austrii, ktore odbywaly sie po godzinie 15:00-16:00.

Odpowiedzialno$c za prawidlowa realizacje zadan ponosit powdd jaki kierownik dziatu kontrolingu. Zlecat on bowiem
zadania swoim podwladnym i nalezalo do niego zweryfikowanie poprawnos$ci wykonanych zadan.

( dowdd: zeznania Swiadka M. Z. (1) k.317-319, zeznania Swiadka M. C. (1) k. 319v-322, zeznania $wiadka A. N.
k.322-325, zeznania Swiadka T. G. k.326-329, zeznania R. W. k. 341- 344v, przestuchanie powoda k. 361-365 w zw.
z k.338v-340v, P. L. k. 365-371)

Zaklad zostal uruchomiony w czerwcu 2019r. chociaz poczatkowo planowano otwarcie w pazdzierniku 2018r. Okolo
sierpnia, wrze$nia 2018r. okazalo sie, Ze nastapi w tym zakresie przesuniecie.

( dowdd: przestuchanie P. L. k. 365-371, Z. M. k. 361-365 w zw. z 338v-340V)
W okresie od czerwca 2017r. do grudnia 2018r. powodowi podlegali:

- M. Z. (1) w okresie od listopada 2017r. do 31.01.2018r.,

- M. C. (1) w okresie od 01 kwietnia 2018r. do 30 czerwca 2018r.,

-A. N. od 01 czerwca 2018r.,

-T. G. w okresie od 01 lipca 2018r. do 30 kwietnia 2019r.

Docelowo w zespole kontrolingu powinny by¢ zatrudnione 3 osoby oraz kierownik. Do konca grudnia 2018r. byly
zatrudnione 2 osoby oraz kierownik.

W zwiazku z nieprzedluzeniem M. Z. umowy o prace zatrudniono M. M.. Jednoczeénie dyrektor finansowy wyrazit
zgode na uruchomienie rekrutacji dla dwoch oséb. W konsekwencji zatrudniono A. K.- N.i T.G..

W 2019r. od kwietnia zostal zatrudniony R. Z., a od lipca Pani M..

Poszukiwania pracownikéw do dzialu kierowanego przez powoda trwaly od 2017r. Pierwotnie ustalono, iz kandydaci
powinni: znaé system S., E., jezyk angielski i mie¢ doS§wiadczenie w kontrolingu. Z czasem okazalo sie, ze w regionie, w
ktorym zlokalizowana jest fabryka pozwanego, istnieje problem ze znalezieniem oséb lacznie spelniajacych powyzsze
kryteria.

Zadanie w zakresie doboru kadry do Dzialu C. lezalo w gestii powoda we wspoludziale z przelozonym dyrektorem
finansowo-administracyjnym ( ktérym byl od maja 2018r. P. L.) i dzialem HR. Na wstepnym etapie do powoda
trafialy CV, ktore przegladal pod wzgledem merytorycznym. Nastepnie wybrane osoby byly zapraszane na pierwszy
etap rekrutacji i po pozytywnej rekomendacji ze strony powoda nastepowalo spotkanie, w ktérym uczestniczyt co do
zasady dyrektor administracyjno-finansowy wraz z powodem i pracownikiem dzialu HR. Ostateczna decyzja zwigzana
z zatrudnieniem danej osoby nalezala do dyrektora administracyjno-finansowego. Do dyrektora nalezata rowniez
decyzja w zakresie warunkdow finansowych. Zakres obowiazkéw na stanowisko, na ktére trwala rekrutacja w Dziale C.
byl zdefiniowany w Spolce, bowiem zostal zaimplementowany z innych fabryk wchodzacych w sklad grupy E..

Harmonogram zatrudnienia byt rozpisany przez dziat HR i uwzglednial zatrudnienie 3 os6b w konkretnych
sekwencjach czasowych. Na lata 2017 1 2018r ( przed otwarciem fabryki ) mialy by¢ zrekrutowane po jednej osobie.

T. M. poszukiwal os6b spehiajacych wskazane kryteria. Gdy w polowie 2018r. okazalo sie, ze nie jest mozliwe
znalezienie pracownikéw spelniajacych wszystkie oczekiwania powdd wraz z przelozonym P. L. (2) oraz w
porozumieniu z R.W. zdecydowali o obnizeniu kryteriéw dla kandydatéw do zatrudnienia. Na poczatku 2019r.
postanowiono, iz kandydaci nie muszg spelnia¢ wszystkich pierwotnie stawianych wymogéw. Powdd wraz z P. L. oraz



dzialem HR mieli skoncentrowa¢ sie na poszukiwaniu kandydatéw, ktorzy znaliby jezyk angielski i byli bystrzy ( k.
88v).

Zadna z zatrudnianych w tym okresie oséb nie miala doéwiadczenia i wiedzy wystarczajacej do samodzielnego
wykonywania zadan od poczatku zatrudnienia. Przede wszystkim nowo zrekrutowani nie znali lub nie znali
dostatecznie systemu SAP w oparciu, o ktory pracowal Dzial C., a takze nie mieli do§wiadczenia w kontrolingu w
fabryce o takim profilu dzialania jak pozwana. W zwigzku z powyzszym dyrektor finansowy mial §wiadomo$é potrzeby
przeszkolenia takich os6b we wlasnym zakresie.

Proces wdrazania pracownikéw trwatl od 3 do 6 miesiecy.

( dowdd: wydruk wiadomo$ci wraz z thumaczeniem k. 87-89, oceny roczne powoda za rok 2018 i 2019 k.166-177,
k. 266-297, zeznania $wiadka M. Z. (1) k.317-319, zeznania $wiadka M. C. (1) k. 319v-322, zeznania $wiadka A. N.
k.322-325, zeznania Swiadka T. G. k.326-329, zeznania R. W. k. 341- 344v, przestuchanie powoda k. 361-365 w zw.
z k.338v-340v, P. L. k. 365-371)

Za okres od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku w stosunku do powoda nie byly tworzone
harmonogramy (grafiki) czasu pracy. Sporzadzana byla jedynie lista obecnosci.

(Dowod: wydruki z logowan od systemu rejestracji czasu pracy za okres od dnia 31 grudnia 2017 roku do dnia 31
grudnia 2018 roku k. 230-250, ewidencja czasu pracy powoda za okres od dnia 31 grudnia 2017 roku do dnia 31
grudnia 2018 roku k. 252-264)

Pracownicy Dziatlu C. w okresach swojego zatrudnienia u pozwanego przepracowali odpowiednio:
-M. Z.- 7 nadgodzin,

-M. M.- 2,5 nadgodziny,

-A. K.-N. — 30 nadgodzin ( do grudnia 2018r.)

-T.G.- 11,5 nadgodzin (do grudnia 2018r.)

( dowdd: ewidencja czasu pracy k. 91-145)

Bezposrednim przelozonym powoda byt dyrektor ds. administracyjno-finansowych G. K., nastepnie P. L. (2) (od maja
2018r.). W czasie gdy dyrektorem byl G.K. pracowal on w tym samym pokoju, ktéry zajmowal powdd. P. L. pracowal
w odrebnym pomieszczeniu jednak zlokalizowanym w sasiedztwie pokoju powoda. Z. M. dzielil swoj poko6j z nowo
przyjmowanymi pracownikami Dziatu C..

W listopadzie 2017r. zostal zatrudniony M. Z. (1) na stanowisku specjalisty ds. kontrolingu. Pracowat do stycznia
2018r. Natomiast od kwietnia do czerwca 2018 roku u pozwanego zatrudniona byla M. C. (1) na stanowisku specjalista
ds. kontrolingu. Od czerwca 2018r., zostala przyjeta do pracy A. N.. Od 10 lipca 2018r. do zespolu doszedt T. G..

Po tygodniu, dwoch tygodniach, podczas ktorych powod thumaczyt Swiadkowi M. Z. zakres i sposob realizacji pracy,
$wiadek przejal zadania przekazane przez powoda. Wowczas w powyzszym zakresie powdd peil role kontrolng. W
zwigzku z tym, iz sytuacja miala miejsce w okresie organizacji zakladu pojawialy sie nowe zadania. Zaréwno powod,
jak i $wiadek musieli by¢ w ich zakresie przeszkoleni. Po przeszkoleniu Z. M. przekazywal wraz z przeprowadzeniem
szkolenia zadanie M. Z.. W okresie pracy M. Z. w Dziale C. byto bardzo duzo pracy i zadan zwigzanych z uruchomieniem
fabryki. Odbywaly sie spotkania i konferencje, dochodzily nowe kwestie podlegajace wpisywaniu do systemu SAP.

M. C. w okresie swojego zatrudnienia wyjezdzala 2 razy po 2 tygodnie do Rumunii w ramach szkolenia. Wéwczas
wszystkie obowigzki przejmowal powdd. Gdy zostala zatrudniona druga osoba rownolegle rozpoczela wykonywanie
powierzonych jej zadan. Nie mniej jednak, obie pracownice nadal uczyly sie realizacji prac. Powdd przekazywal



pracownikom zakresy zadan, pokazywal sposob ich realizacji, uczyt oraz sprawdzal sposoéb i jakosé Swiadczonej
pracy. Po przeszkoleniu pracownika powod zlecal prace a nastepnie pod koniec dnia spotykat sie z pracownikiem
celem podsumowania. Powdd chcial przedtuzy¢ umowe ze Swiadkiem, jednak M. C. nie byla zainteresowana dalsza
wspolpracg z pozwanym.

Swiadek A. K.-N. zostala przyjeta na stanowisko specjalisty ds. kontrolingu. Odbyla szkolenie w Rumunii w lipcu
2018r. W tym czasie zajmowala sie jedynie tworzeniem raportu inwestycyjnego. W ciagu pierwszych miesiecy
pracy Swiadek przechodzila proces wdrozenia poprzez wdrozenie w system S.w zakresie przygotowania systemu
dla zakladu w B. do prawidlowego rejestrowania i rozliczania operacji kontrolingu. Z czasem jej zadania objely:
tworzenie raportu plynnoéci spo6lki, przygotowywanie cotygodniowej aktualizacji wykonania budzetu, weryfikacje
danych zaewidencjonowanych w systemie kosztow ( dot. Projektu inwestycyjnego i budowy zakladu), weryfikacje
prawidlowosci rozliczenia kontraktu z gltownymi dostawcami, wprowadzanie aktualizacji budzetu do systemu S.( dot.
Etapu inwestycyjnego), analize kosztow operacyjnych spétki i weryfikacje prawidlowosci ksiegowan w referencji
do poszczegdlnych kont ksiegi glownej oraz poszczegbdlnych miejsc powstawania kosztow, wsparcie w ramach
uproszczonego procesu zamykania miesigca i raportowania wyniku finansowego do grupowego dziatu kontrolingu.

Powod po zatrudnieniu T.G. powierzyl mu do realizacji inne raporty niz te, ktérymi zajmowala sie A. K.-N.. Nie
mniej jednak nowy pracownik zostal przeszkolony przez powoda w zakresie raportow wykonywanych przez A. K.-N. w
celu jej ewentualnego zastepowania. Do zadan T.G. nalezalo: rozliczenie inwestycji budowy fabryki na érodki trwale,
kalkulacja kosztow standardowych wytworzenia produktéw m.in. stworzenie taryf kalkulacyjnych oraz wykonywanie
biezacych zadan ad hoc przekazywanych przez powoda.

W procesie zatrudnienia T. G. bral udzial powdd, jego przelozony oraz pracownik HR. Pracodawca mial §wiadomo$¢,
podejmujac decyzje o zatrudnieniu $wiadka, iz nie ma on do$wiadczenia w zakresie pracy w systemie S.. W okresie
gdy doszlo do zawarcia umowy z T. G. w 2018 roku wciaz trwal proces organizacji dziatu i kompletowania jego skladu.

Pierwsze miesiace pracy w D. C. polegaly na wdrozeniu tj. zapoznaniu sie nowo przyjetych osob ze standardami grupy
w zakresie kontrolingu. Pracownicy przechodzili przeszkolenie dwutygodniowe i jednotygodniowe lub drugie rowniez
dwutygodniowe w Rumunii w siostrzanej spblce pozwanej. Polegalo ono na wprowadzeniu w standardy kontrolingu
w grupie E.. Dalsze przeszkolenia odbywaly sie w siedzibie w B.. Obowiazek szkolenia pracownikow spoczywat takze
na powodzie.

Zatrudniani pracownicy nie mieli wystarczajacego do$wiadczenia w zakresie powierzonych im zadan. W zwiazku z
tym sytuacja wymagala wykonywania okresowo przez Z. M. czeSci powierzanej pracy nowo zatrudnionym osobom.
Podwladni powoda mieli §wiadomos¢, ze Z. M. wykonuje prace w godzinach nadliczbowych.

Zakres zadan do wykonania w 2018r. nie byl mozliwy do realizacji w ciagu 8 godzin.

(Dowdd: zeznania $wiadka M. Z. (1) k.317-319, zeznania $wiadka M. C. (1) k. 319v-322, zeznania $wiadka A. N.
k.322-325, zeznania Swiadka T. G. k.326-329, zeznania R. W. k. 341- 344v, przestuchanie powoda k. 361-365 w zw.
z k.338v-340v, P. L. k. 365-371)

W ocenie rocznej Z. M. za 2018r. wskazano na wykonanie poszczeg6lnych modutéow zadan powierzonych powodowi
na poziomie:

-150 % w zakresie implementacji systemu S.( przy wadze 50 %)
- 100 % w zakresie rozwoju zespotu Dzialu C.( przy wadze 30 %)
-150% w zakresie inwestycyjnym ( przy wadze 20 %).

W zakresie wdrozenia programu S.powo6d wykonal 50 % ponad zalozony bonus roczny, w zakresie rozliczenia
inwestycji zakres ten zostal bardzo wysoko oceniony przez dyrektora finansowego z uwzglednieniem wysokiego



wkladu merytorycznego po stronie powoda. Odnosnie stworzenia zespolu, przeszkolenia i przygotowania do pracy
powod uzyskal 100 % pomimo niezakonczenia procesu rekrutacji. Przelozony uwzglednit fakt, iz dodatkowe osoby
udalo sie pozyskaé pod koniec okresu rozliczeniowego ( czerwiec 2018r.-maj 2019r.).

Powdd byl oceniany przez swojego bezposredniego przetozonego P. L. jako bardzo dobry fachowiec i pracownik, o
bardzo duzej wiedzy w zakresie kontrolingu i systemu S..

( dowdd: oceny roczne za 2018 i 2019r. k. 166- 177v, k. 266-297, przestuchanie P. L. k. 365-371)

Bezposredni przelozony powoda, ktérym od maja 2018r. byl P. L., sygnalizowal systematycznie powodowi potrzebe
zbudowania zespohu, przeszkolenia i efektywnego delegowania zadan.

Uwzgledniajac, fakt, iz pow6d mial zadaniowy czas pracy, dla P. L. istotne bylo zrealizowanie zadan anizeli sztywne
przestrzeganie czasu pracy od godz. 8:00 do 16:00. Przelozeni G. K. i P. L. (2) posiadali wiedze, ze powdd pracuje w
godzinach nadliczbowych. Z. M. pracowal bowiem w tym samym pomieszczeniu, w ktéorym wykonywal prace G. K..
W przypadku P. L. powdd zglaszam dyrektorowi fakt pracy w wiekszym wymiarze niz 8 godzin dziennie. Byt wowczas
informowany, ze w przypadku kierownikéw nie ma mozliwoéci wyplaty godzin nadliczbowych. Nadto w zwyczaju byto
wychodzac z pracy przez powoda i dyrektora zajécie do swoich pokoi celem pozegnania sie.

( dowod: przestuchanie P. L. k. 365-371, przestuchanie powoda k. 361-365 w zw. z k.338v-340V)

Aneks do umowy o prace powoda z dnia 1 czerwca 2017 roku (porozumienie zmieniajace) zawarte w dniu 1 maja 2018
roku zawiera zapis o mozliwoséci wydawania polecen stuzbowych przez powoda podwladnym pracownikom. Natomiast
Aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2017 roku (porozumienie zmieniajgce) zawarty w dniu 277 czerwca 2019 roku,
zawiera zapis, iz strony wprowadzaja ryczalt za godziny nadliczbowe w wysokoSci 8% wynagrodzenia zasadniczego
powoda na okres od 1 czerwca 2019 roku do 30 listopada 2019 roku.

( Dowdd: Aneks do umowy z dnia 1 czerwca 2017 roku (porozumienie zmieniajace) k. 303, Aneks do umowy o prace
z dnia 1 czerwca 2017 roku (porozumienie zmieniajace) k.304)

W ramach struktury organizacyjnej pozwanego najwyzszy poziom stanowili dyrektorzy: techniczny ds. produkcji, ds.
logistycznych, ds. sprzedazy i ds. administracyjno- finansowych. Powdd wraz z trzema innymi kierownikami podlegat
dyrektorowi ds. administracyjno- finansowych.

( dowdd: struktura organizacyjna k. 84,85)

Pismem z dnia 25.09.2020r. powdd wezwal pracodawce do zaplaty na jego rzecz kwoty 160 381,20 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych waz z odsetkami.

( dowdd: wezwanie k. 7-8, pismo k. 9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo Z. M. (1) zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz strona pozwana nie kwestionowala podanej przez strone powodowa
iloéci godzin pracy oraz wyliczonego wynagrodzenia. Spor koncentrowal sie na ustaleniu czy stanowisko i zadania
powierzone powodowi oraz sposob ich realizacji pozwalaly na uznanie powoda za kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej w rozumieniu art. 151(4) kp, a takze czy jako kierownikowi takiej komoérki przystuguje mu prawo do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad oparl sie na caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegolno$ci
istotne okazaly sie zeznania §wiadkow- pracownikéw Dziatu C. tj. M. Z. (1), M. C. (1), A. N. oraz T. G.. Osoby te bowiem,
na co dzien wspolpracowaly ze Z. M. (1) w zwigzku z tym maja bezposrednia wiedze odnos$nie organizacji pracy w



Dziale C., zakresow swoich zadan, wspolpracy z powodem. Ro6wniez wazne sg zeznania przelozonego powoda P. L.
(2). Wskazuje on bowiem na ocene pracy powoda ze strony przelozonych oraz ich oczekiwan wobec pracownika. R.
W. jest natomiast poSrednio przelozonym powoda. W zwigzku z tym, jak sam stwierdzil nie byl mu znany sposéb
codziennej pracy i jej organizacji w dziale kierowanym przez powoda. Nie mniej jednak §wiadek ten posiadal wiedze
na temat ogdlnych zalozen i koncepcji funkcjonowania pozwanej Spotki w grupie E.. W kontekScie wskazanych
dowodoéw oraz przedlozonych dokumentéw Sad ocenil dowod z przestuchania powoda. Uznal, iz zeznania Z. M.
sq wiarygodne i spdjne z zeznaniami §wiadkéow M. Z. (1), M. C. (1), A. N. oraz T. G.. W zasadniczej czeSci takze
pokrywaja sie z zeznaniami P. L.. Nie mniej jednak, co nalezy zauwazy¢, zeznania przelozonego powoda w kilku
miejscach zawieraja wewnetrzng sprzeczno$é. M.in. dyrektor wskazal, w kontekécie poszukiwania kandydatéw do
pracy, iz w 2018r. poszukiwano os6b z doswiadczeniem. Nastepnie stwierdzil, iz sugerowal, aby zatrudni¢ osobe
mniej do$wiadczona liczac sie z tym, ze trzeba bedzie taka osobe przeszkoli¢c we wlasnym zakresie. Wskazal, ze
byloby wsparcie szkoleniowe ze strony grupy. Jednocze$nie powodowi pozwany postawil zarzut, ze zbyt duzo czasu
poswiecal na szkolenie pracownikéw, przy kolejnym stwierdzeniu, ze powdd mial obowiazek przeszkolenia catego
zespohlu. Rowniez to powdd ponosit odpowiedzialno$é¢ za prawidlowa realizacje zadan swojego dziatu. Przelozony oraz
pozwany stawiali takze zarzut niewlaSciwego, zbyt powolnego przekazywania zadan podwladnym. W tym kontekécie
P. L. formulujac powyzszy zarzut, wskazywal takze na to, ze pracownicy byli malo doswiadczeni, proces wdrazania
trwat od 3 do 6 miesiecy ,, w zaleznoSci od procesow, ktore sa rzeczywiScie zlozone i skomplikowane, wymagaja
szkolen” ( k. 366). W zwigzku z tym Sad, w czesci tylko uwzglednil dowdd z przestuchania P. L. konfrontujgc zawarte
w nim informacje z dowodem z przestluchania powoda oraz zeznaniami M. Z. (1), M. C. (1), A. N. oraz T. G..

Przechodzac do analizy zagadnien spornym w niniejszym procesie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 151 (4) §
1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Kierownikom
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto
przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoSci okreslonej

wart. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy ( par. 2).

Strona powodowa stala na stanowisku, iz pow6d nie nalezal do grupy pracownikéw, o ktérych mowa w cytowanym
przepisie albowiem pracowal na réwni z czlonkami kierowanego zespohu, a takze z uwagi na fakt, iz w pewnych
okresach nie posiadal podleglych pracownikéow.

sPracodawca w zasadzie nie jest obowiazany okreslaé w regulaminie wynagrodzenia kategorii pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w zakladzie pracy, ktérzy nie nabywaja uprawnienia do dodatkowego
wynagrodzenia za prace. Zasady zarzadzania zakladem pracy okreSlaja regulamin organizacyjny, statut spolki
akcyjnej, umowa spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia lub inny akt prawny. Aktualne jest wiec nadal zapatrywanie
wyrazone w judykaturze (wyr. SN z 17.11.1981 1., I PR 92/81, OSNCP 1982, Nr 5—-6, poz. 82), Ze wzmianka w umowie
o0 prace, iz zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter stanowiska kierowniczego, nie ma decydujacego

znaczenia. O takim zakwalifikowaniu decyduje wylgcznie spelnienie przeslanek przewidzianych w art. 151% § 1 KP.
Pomimo wyodrebnienia w strukturze organizacyjnej zakladu pracy stanowiska kierowniczego, Sad Najwyzszy nie
zaliczyl pracownika kierujacego komérka organizacyjng wyodrebniona w strukturze organizacyjnej zakladu pracy
do kategorii pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, ktérym nie
przystuguje prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jesli kierujac zespolem pracownikéw,
jednoczeénie wykonuja prace na rowni z cztonkami kierowanego zespotu (wyr. SN z 17.11.1981 r., I PR 92/81, OSNCP
1982, Nr 5—6, poz. 82).

Stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo podtrzymane w wyroku z 13.1.2005 r. (Il PK 114/04, OSNP 2005, Nr 16, poz.

245). Sad Najwyzszy orzekl, ze zakres zastosowania art. 135 KP (obecnie art. 1514 KP) nie obejmuje tych kierownikéw
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych zakladu pracy, ktérych obowiazki nie ograniczaja sie do organizowania,



kontroli i nadzorowania pracownikéw podleglej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na réwni z
nimi.” (A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2018, Legalis , kom. do art. 151 (4) kp).

Nalezy podkresli¢, i zwracaly na to réwniez uwage strony w toku niniejszego postepowanie, ze niniejszy spor dotyczy
okresu pracy powoda od grudnia 2017r. do grudnia 2018r. co jest istotne w kontekscie czynionych w sprawie ustalen
oraz ich kwalifikacji prawne;.

Powod dochodzi roszezen z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od 01.12.2017r. do 31.12.2018r. Nalezy
stwierdzi¢, iz od listopada 2017r. w jego zespole rozpoczat prace M. Z. (1). Po tygodniu, dwoch tygodniach, podczas
ktorych powdd tlumaczyl §wiadkowi zakres i sposob realizacji pracy, M. Z. przejal wyznaczone zadania, a powdd pehit
role kontrolng w tym zakresie. W zwigzku z tym, iz sytuacja miala miejsce w okresie organizacji zakladu pojawialy
sie nowe zadania. Wéwczas zaré6wno powod jak i $wiadek musieli by¢ w ich zakresie przeszkoleni. Po przeszkoleniu,
Z. M. (1) ewentualnie przekazywal, dokonujac stosownego szkolenia, nowe zadanie M. Z.. Z zeznan $Swiadka wynika
takze, ze powod wprowadzal do systemu S.cze$¢ danych.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie od listopada 2017r. do stycznia 2018r. powdd pracowat z jedna osobg. Nastepnie
przez 2 miesiace wykonywal zadania sam, a od kwietnia 2018r. ponownie zatrudniono 1 osobe, w czerwcu 2018r.
kolejng i trzecia w lipcu 2018r. Zatrudniajac kolejne osoby powdd musial zapewni¢ im szkolenie, ktore bylo w
czedci przeprowadzane w Rumunii, w czeéci spoczywalo na Z. M.. Do zakresu zadan Dzialu C. nalezal obowiazek
sporzadzania szeregu raportow. Jak wynika z zeznan $wiadkow M. M., A. K.-N. i T.G. osoby te przychodzac do pracy u
pozwanego byly systematycznie szkolone, a powdd przekazywal im okreslone zakresy zadan. Nalezy wskazaé, iz wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, powod np. przyjmujac T.G. przeszkolit go rowniez w zakresie zadan spoczywajacych
na A. K.-N. w celu ewentualnego zastepowania pracownika.

Do zadan powoda w omawianym okresie nalezalo przygotowanie zakladu do startu po uruchomieniu produkeji ,
przygotowanie i wdrozenie wszystkich proceséw kontrolingowych niezbednych do rozliczania produkeji i
raportowania do zarzadu spolki i grupy. W zakresie etapu inwestycyjnego dzial przygotowywal raporty rozliczenia
budzetu. Powdd sporzadzal przedmiotowe raporty, jak i zajmowal sie tworzeniem procedur niezbednych po
rozpoczeciu produkcji. Zatrudniajgc nowych pracownikéw, po ich przeszkoleniu, systematycznie przekazywal
wykonywanie poszczegolnych elementéw niezbednych do sporzadzania raportow, nadzorujac i kontrolujac sposoéb i
jako$¢ ich wykonania. W razie braku osob celem wykonywania tych zadan sam je realizowal. Dotyczylo to sytuacji
braku zatrudnienia pracownikéw lub ich nieobecnoéci zwigzanych z wyjazdami szkoleniowymi.

Sad stanal na stanowisku, iz nie mozna uznaé, aby pow6d w omawianym okresie zajmowat stanowisko kierownicze
w rozumieniu cytowanego przepisu. Powod bowiem, albo sam pracowal w dziale, albo mial jednego, a od lipca
2018r. dwbch pracownikow. Przy czym przewidziane zostalo, w ramach harmonogramu zatrudnienia, ze do momentu
uruchomienia zakladu Dzial winien mieé sklad- kierownik i 3 pracownikéw. Bez watpienia, nie mozna przyjaé, ze
powdd wykonujac zadania samodzielnie lub z jedng ewentualnie dwoma osobami zajmowat stanowisko kierownika
wyodrebnionej komoérki sprawujacego li tylko nadzor i kontrole nad pracownikami. Jak wynika z przestuchania
powoda i osob zatrudnianych w Dziale w omawianym okresie, zadania Z. M. nie ograniczaly sie tylko do tego spektrum,
ale obejmowaly budowanie procedur i tworzenie raportow. Bez watpienia nie tylko Dzial C., ale cala struktura
pozwanego zakladu w B. znajdowala sie na etapie tworzenia i organizowania struktur. Jak wskazali ww. §wiadkowie
oraz powod zakres zadan zleconych Dzialowi byl tak duzy, ze nie bylo mozliwosSci pracy w ciggu 8 godzin. Wynikato
to zaro6wno z nalozonych i zaplanowanych zadan i funkeji Dzialu, ale takze sytuacji pojawiajacych sie na biezaco i
wymagajacych dzialan ad hoc.

Oczywiécie, Sad uwzglednil fakt, iz powdd w zakresach przekazywanych zadan pelnil role nadzorcza i kontrolna,
decydowal rowniez o urlopach pracownikow ( jezeli byli zatrudnieni). Nie mniej jednak, na omawianym etapie
dzialania pozwanej spolki zadania powoda nie ograniczaly sie tylko do kontroli i nadzoru lub ewentualnego
podsumowywania pracy zespolu oraz podejmowania decyzji z zakresu organizacji pracy ( udzielanie urlopéw,
wyrazanie zgody na prace w nadgodzinach). Bez watpienia, pow6d musial uczestniczy¢ takze w realizacji takich



samych raportoéw jak osoby mu podlegle. Wynikalo to, jak wskazano, z braku lub ograniczonej obsady pracowniczej,
czy wprowadzania nowych proceso6w oraz braku doswiadczenia przyjmowanych pracownikow. W tym zakresie,
jak stwierdzil powod podczas przestuchania: , (...) pdzniej mozliwos$ci delegowania wzrastaly, bo pracownicy
mieli rozwiniete kompetencje, aby przyjmowaé tematy samodzielnie. Wszystkie nowe procesy nie musialy wtedy
przechodzi¢ przeze mnie”( k. 364).

W $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008r. II PK 326/07 ,Majac na uwadze, ze omawiany przepis
wprowadza wyjatek od ogoblnej zasady wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych i to w sposob niekorzystny
dla wskazanych w nim podmiotéw, musi on podlega¢ precyzyjnej wykladni, przede wszystkim za$ nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco.”

Dlatego tez, w ocenie Sadu, w omawianym okresie i przy uwzglednieniu skladu osobowego Dziatu C. oraz nalozonych
zadan nie mozna uzna¢, aby powo6d byl zatrudniony na stanowisku kierownika w rozumieniu art. 151(4) kp. W zwigzku
z tym, powodowi przysluguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie mniej jednak, niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych natury zatrudnienia powoda nalezy wskazac, iz
nawet gdyby uznaé powoda za osobe zatrudniong na stanowisku kierownika wyodrebnionej komorki, to w ocenie Sadu
roéwniez przyshugiwaloby mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Jak wskazano bowiem w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008r. II PK 326/07 ,,Utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmuje stanowisko, zgodnie z ktéorym jezeli sposdb organizacji pracy przez
pracodawce powoduje konieczno$¢ stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo
do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK
106/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 221 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04,
OSNP 2005, nr 5, poz. 65). Uzasadnieniem tego stanowiska jest uzyty w art. 151(4) § 1 k.p. zwrot "w razie koniecznos$ci",
ktory oznacza, ze przepis ten wprowadza samodzielng przestanke obowiazku wykonywania pracy poza normalnymi
godzinami pracy. Wprawdzie przeslanka "koniecznoéci" jest szersza od "szczegblnych potrzeb pracodawcy" (art.
151 § 1 pkt 2), gdyz wymaganie od kierownikéw wiekszej dyspozycyjnosci jest uzasadnione ich rodzajem pracy.
Tym niemniej przez "konieczno$¢" nalezy rozumieé sytuacje nietypowe, nie za$ stosowanie u pracodawcy takich
rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zalozeniu rodza konieczno$¢é wykonywania pracy stale w godzinach
nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego
1976 1.,I PRN 58/75 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 223; OSPiKA 1976 nr 12, poz. 229, por. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego:
wyrok z dnia 26 marca 1976 r., I PRN 9/76, nie publikowany - patrz: W. Masewicz "Czas pracy" Warszawa 1992, s. 45;
wyrok z dnia 12 marca 1976 r., I PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230; uchwala z dnia 21 pazdziernika 1977 r., I PZP
38/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 68; OSPiKA 1978 nr 9, poz. 160 z glosa M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 24 kwietnia
1979 1., 1 PRN 42/79, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1979 nr 11, s. 21; wyrok z dnia 27 czerwca 1977 r., I PRN 86/77,
nie publikowany - patrz: T. Romer: Godziny nadliczbowe 0s6b na stanowiskach kierowniczych, Prawo Pracy 1998 nr
12, s. 15; wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 461/97, OSNAPiUS 1998 nr 22, poz. 657).”

W okoliczno$ciach omawianej sprawy, S§wiadkowie- pracownicy przedmiotowego dzialu, zgodnie zeznali, iz ilo§é
pracy powierzonej Dzialowi C. w omawianym okresie przekraczala mozliwo$¢ pracy w czasie 8 godzin. Nadto, co
istotne, aby mozna bylo w tej sytuacji méwi¢ o prawie do wynagrodzenia, potrzeba pracy w nadgodzinach musi
wynika¢ z organizacji pracy nalozonej przez pracodawce. W niniejszej sprawie z taka sytuacja bez watpienia mamy do
czynienia. Pozwana spo6lka znajdowala sie w okresie przygotowania do rozpoczecia produkeji, a nastepnie w 2018r.
rozpoczela dzialalno$é. Wiazalo sie to w pierwszym etapie z przygotowaniem i dokonaniem rozliczen inwestycyjnych,
raportowaniem wykonania budzetu, przepltywoéw pienieznych. Co istotne, raporty byly budowane przez Dzial C.,
jakkolwiek korzystano z wzorcéw grupy. Nie mniej jednak, procedury musialy by¢ zgodne z przepisami polskimi i
nalezalo je w zwiazku z tym dostosowywaé¢ do norm polskich. Jednoczeénie jak zeznal powdd: ,, Po uruchomieniu
zakladu ilo$¢ tej pracy operacyjnej z mojej strony ulegala zmniejszeniu, po kilku miesigcach od uruchomienia,
raportowanie zostalo wdrozone w praktyce i ono bylo regularnie co miesiac przegladane, udoskonalane (...). Ja méwie
o etapie po uruchomieniu.” ( k. 339v).



W tym kontekScie nalezy takze podkresli¢, iz nie mozna zgodzié sie z postawa pracodawcy, ktory obecnie, na
etapie procesu, przerzuca odpowiedzialno$¢ za wystepowanie nadgodzin u pracownika zarzucajac mu niewlasciwa
organizacje pracy w zwigzku z opieszalo$cia w zatrudnianiu pracownikéw do Dzialu C.. Warto zauwazy¢, iz to dzial
HR rozpisal harmonogram zatrudnienia pracownikéw ( 1 w 2017r. , kolejny w 2018r., przy zalozeniu, ze zaktad ruszy
w 2018r.). Réwniez wymagania w zakresie kwalifikacji dla kandydatéw wynikaly z zalozen pozwanego. Byly one
nadto powiazane ze skomplikowanym i trudnym systemem funkcjonujacym w D. C., na co zwrocil uwage stuchany w
charakterze strony P. L.. Bez watpienia wplyw na stan zatrudnienia mialy réwniez okoliczno$ci obiektywne takie jak
fakt, iz zrezygnowano z dalszego zatrudnienia M. Z. oraz odmowy dalszej wspolpracy ze strony M. C.. Nadto, pozwany
zarObwno w osobach P. L., jak i R. W. mieli wiedze co do probleméw za znalezieniem odpowiednich kandydatow do
pracy w kontrolingu. R. W. w swoich notatkach, ktérych tre$¢ potwierdzil podczas skladanych zeznan, skonstatowat
w dacie 18.08.2018r.: ,rozmowy z kandydatami przeprowadzone, na razie nikt jednak nas nie przekonal” ( k. 88v).
Wynikalo to m.in. z wymagania znajomoSci systemu S.oraz do§wiadczenia w kontrolingu, ktorych to przymiotow
brakowato kandydatom na terenie, na ktéorym umiejscowiony jest zaklad pozwanego.

Nalezy takze zauwazy¢, iz nie znajduje oparcia w zeznaniach §wiadkow: M. Z., M. C., T. G. i A. K.-N. oraz powoda,
iz nieumiejetnie delegowal zadania na pracownikéw. Jak juz wskazywano, problem z zatrudnieniem os6b w Dziale
wigzat sie z brakiem odpowiednich kandydatow tj. takich ktérzy posiadatyby wymagane kompetencje i umiejetnosci.
Rowniez fakt ten potwierdzil w swych zeznaniach P. L.. Z materialu zgromadzanego w sprawie wynika, ze zachodzita w
zwiazku z tym potrzeba dodatkowego, duzszego i bardziej intensywnego szkolenia pracownikéw celem przygotowania
ich do wlasciwej pracy. Oprocz 2 szkolen w Rumunii, gro obowigzkéw w tym zakresie spadalo na powoda. Jak
wskazal bowiem P. L., to pow6d odpowiadal za Dzial. Tym samym w jego gestii lezalo prawidlowe wykonywanie przez
pracownikow zadan. Powyzsze jednak przedluzalo mozliwoé¢ usamodzielniania sie pracownikéw. P. L. stwierdzil,
iz proces wdrazania pracownika trwal 3-6 miesiecy, w zaleznosci od proceséw, ktore sa rzeczywiscie zlozone i
skomplikowane, wymagaja szkolen. Jednocze$nie M. C., A. K.-N. i T.G. potwierdzili, iz powod przekazywal im r6znigce
sie od siebie zadania, a jednocze$nie np. w przypadku T.G. przeszkolil go w pracach A. K.-N. celem ewentualnego
zastapienia pracownicy.

Przedstawione okolicznoSci nie pozwalaja w zwigzku z tym obroni¢ twierdzenia jakoby to powodd ponosil
odpowiedzialnoé¢ za zla organizacje pracy. To na pracodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia pracownikowi
mozliwoéci efektywnego realizowania zadan, w godzinach normatywnych, m.in. poprzez dostarczenie narzedzi
pracy i odpowiednie zorganizowanie procesu pracy. Co istotne, przelozeni powoda zaréwno bezpo$redni- w osobie
dyrektora administracyjno- finansowego, jak i posredni — R. W., mieli $wiadomo$¢ trudnosci zwigzanych z
procesem rekrutacji oraz nadmiernym obcigzeniem powoda obowigzkami. Warto podkresli¢, iz pomimo obecnie
formulowanych zastrzezen, pracodawca byl bardzo zadowolony z pracy powoda czemu dal wyraz w dwoch ocenach
rocznych. Wskazano w nich wykonanie zadan w wymiarze ponad 100%.

Dodatkowo, juz na marginesie oceny organizacji procesu pracy i wymogu wykonywania zadan w nienormowanym
czasie pracy, nalezy wskaza¢, ze praca w pozwanej spolce w B. odbywala sie co do zasady od godz. 8:00 do 16:00.
Nie mniej jednak, do zadan powoda nalezalo takze pozostawanie w kontaktach z przedstawicielami fabryk w Rumunii
oraz zarzadem w Austrii. Wiazalo sie to ze spotkaniami w ramach telekonferencji kilka razy w miesigcu w godzinach
PO 15:00 i 16:00. Zdarzenia te rowniez generowaly obowigzek pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
ponadnormatywnym czasie pracy.

Strona pozwana w toku procesu sformulowala rowniez twierdzenie, iz w zwiazku z zauwazonym zaangazowaniem
powoda w pracy, powodowi zostal wyplacony bonus w oparciu o aneks z dnia 27.06.2019r., ktéry obejmowat réwniez
okres przed jego zawarciem.

Zdaniem Sadu, strona pozwana nie przedstawila dowodu potwierdzajacego, ze aneks z 27.06.2019r. stanowi
zaspokojenie roszczen powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie spornym. W pierwszej kolejnoéci,
wbrew twierdzeniu pozwanego zawartemu w piSmie z dnia 16.04.2021r. ( k. 300), Ze ,, Powodowi zostal wyplacony
dodatkowy bonus, ktéry obejmowat rowniez okres przed zawarciem aneksu ( na co zwrocit uwage Powdd w Replice)”



Powo6d w swoich pismach procesowych nie formutuje stanowiska, iz na podstawie przedmiotowego aneksu otrzymat
gratyfikacje za prace w godzinach nadliczbowych za okres od grudnia 2017r. do grudnia 2018r. Ponadto, nalezy
wskazaé, iz strona pozwana, twierdzenie jakoby w oparciu o ten aneks zaspokojono roszczenie powoda za sporny
okres sformulowala w wyrazny i jednoznaczny spos6b, powolujac sie na konkretne kwoty, dopiero w pi$mie z dnia
08.10.2021r. Owszem na rozprawie w dniu 31.05.2021r. wskazano, ze zostala dostrzezona zwiekszona ilo§¢ pracy
powoda i w zwigzku z tym zrekompensowano mu prace ( k. 316v) poprzez wyplate bonusu. W toku procesu powod
nie potwierdzil, ze zawarty aneks stanowil zaspokojenie jego roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
w okresie od grudnia 2017 do grudnia 2018r. Powod i P. L. méwili o zglaszanych przez pracownika wnioskach w
zakresie uregulowania kwestii pracy w nadgodzinach. Z. M. stwierdzil jedynie, Ze ,, (...) aneksu do umowy z czerwca
2019r. przewidujacego wyplate ryczattu za nadgodziny w okresie 6 miesiecy-trudno nie powigzac z toczacymi sie
dyskusjami w tym momencie i naturg aneksu” ( k. 364v). Nie potwierdzil jednak, ze aneks mial na celu zaspokojenie
jego zadan dochodzonych pozwem. Réwnie Swiadek R.W. nie potwierdzil powyzszego stwierdzajac: ,to byla taka
biezaca premia” i odpowiadala 15 godzinom pracy wyliczanym od 6wczesnego wynagrodzenia ( k. 344). Takze tresc
aneksu nie potwierdza stanowiska prezentowanego obecnie w tym zakresie przez strone pozwana. Zgodnie z aneksem
strony zgodnie wprowadzaja ryczalt za godziny nadliczbowe w wysokoéci 8 % wynagrodzenia zasadniczego na okres
od 01.06.2019r. do 30.11.2019r. Co istotne u powoda réwniez w 2019r. wystepowaly nadgodziny. Dlatego tez, Sad
nie znalazl podstaw, aby uznaé zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, iz przedmiotowy aneks wprowadzil szczegdlny
rodzaj wynagrodzenia/premii/bonusu za dochodzone w obecnym procesie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

Reasumujge, Sad stanal na stanowisku, iz pow6d wykazal zasadno$é swych roszczen w zakresie zadania wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od grudnia 2017r. do grudnia 2018r. Biorac pod uwage,
iz strona pozwana nie kwestionowala wyliczen przedstawionych i dokonanych przez powoda, nalezalo uwzglednié
kwote wskazang w pozwie. W zwigzku z tym, dokonujac rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o przepisy art. 151 par.
1 kp oraz art. 151(1) par. 1 kp., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku, na podstawie art. 98 kpc w zw. z par.9 ust.1 pkt 2 w zw. z par.2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, orzeczono o kosztach procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sprawach cywilnych - Sad nakazal Sciggnaé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2401,25 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych- oplaty od pozwu
( punkt III wyroku).

Stosownie do tresci art.477 * §1 k.p.c. wyrokowi zasadzajacemu naleznoéci na rzecz powoda nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop (punkt
IV wyroku).



