Sygnatura akt IV P 292/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 22 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant: Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko A. O. (1)

o wynagrodzenie, o ustalenie istnienia stosunku pracy

I zasqdza od pozwanej A. O. (1) na rzecz powoda D. S. (1) kwote 11 140 zlotych netto ( jedenascie
tysiecy sto czterdziesci) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 marca 2020r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia,

IT w pozostalym zakresie oddala powédztwo,
III nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej,

IV nakazuje s$ciggnagé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sqd Rejonowy (...) kwote 750
( siedemset pieédziesiqt ) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Sygn. akt IV P 292/20

UZASADNIENIE

Powdd D. S. (1)— w pozwie skierowanym przeciwko A. O. (1), po sprecyzowaniu roszczenia, wniosl sie o ustalenie
istnienia stosunku pracy (samozatrudnienia) w okresie od 09.02.2020 roku do 07.03.2020 roku i zasadzenie
13.585,00 zl netto tytulem przepracowanych 247 godzin.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze na portalu (...) umieszczono ogloszenie w przedmiocie zatrudnienia na
terenie Danii. Powo6d skontaktowal sie z pozwang. Podczas rozmowy pozwany zaproponowat warunki pracy. Stawka
godzinowa byla ustalona w wysokos$ci 50 zl netto. Powdd rozpoczat prace 09.02.2020r. Powdd zwroécil sie w dniu
23.02.2020r. 0 dokonanie przelewu za wykonang prace. Podal numer konta. Zostal zapewniony, ze pieniadze zostaly
wyslane. Powdd mial wylecie¢ do (...).03.2020r. Niestety maz pozwanej nie rozliczyl sie i w dniu 08.03.2020r. doszlo
do spotkania. M3z pozwanej oSwiadczyl, ze dokona przelewu a w tym dniu powdd otrzyma pieniadze na powroét z G.
do L. W. Powo6d wskazal, ze acznie przepracowal 256,5 godziny co dalo sume 12825 z W tym czasie otrzymat zaliczki
1210 zL Po powrocie do Polski przelew nie wplynal. Powdd kontaktowal sie w tej sprawie z mezem pozwane;.

W odpowiedzi na pozew, pozwana A. O. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym zaréwno w zakresie
zaplaty jak i ustalenia stosunku pracy miedzy stronami oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




W uzasadnieniu podniosla, ze powo6d nigdy nie byt zatrudniony u pozwanej, a tym samym nie byt jej pracownikiem.
Strony nigdy nie zawarly umowy o prace. Natomiast zawarly umowe ustna cywilnoprawng, na mocy ktérej powod
mial wykonaé na rzecz pozwanej, na terenie Danii okre$lone prace budowlane i porzadkowe w okresie od dnia 09
lutego 2020 roku do dnia 07 marca 2020 roku tj. w okresie okolo jednego miesiaca. Ponadto, strona pozwana
wskazala, ze powdd jest osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) (...) D. S. (1)
(NIP: 743-127-67-10) z siedziba w L.. Powdd jako przedmiot swojej dzialalnoSci gospodarczej okreslil: zakladanie
stolarki budowlanej, malowanie pomieszczen, zlecenia remontowe, zlecenia budowlane i wykonczeniowe, tynkarstwo,
montaz pokrycia dachowego, montaz blachodachéwki i dachowki, papy, wiezby, karpiéwki. Ponadto, powod wyrazil
przed pozwana wole wykonywania innych zlecen. A. O. wskazala, ze powod wspoélpracowal z pozwana w ramach
ysamozatrudnienia”. Ponadto pozwana wywiazala sie ze swojego zobowigzania na rzecz powoda i w gotowce
przekazala mu pelng kwote wynagrodzenia po wykonaniu zlecenia. Rozliczenie miedzy stronami mialo nastepowac
na postawie iloé¢ godzin wykonanych przez powoda i wystawionej przez niego na koniec faktury. Nadto pozwana
wskazala, ze sam powod w swojej notatce prosit meza pozwanej, K. O. (1), ktory jest jej pelnomocnikiem, aby ten nie
rozliczal sie z nim za wykonane zlecenia w formie przelewu a gotéwki wyplaconej do reki. Takie tez rozliczenie mialo
miejsce w dniu 077 marca 2020 roku o godzinie 19.00.

W zwigzku z tym powd6d wykonal lacznie na rzecz pozwanej 247 godzin za ustalona stawke 50 zl/h co lacznie daje
nalezng mu kwote 12.350 zL. Powdd otrzymat zaplate w dwdch transzach: najpierw zaliczka w kwocie 1.210,00 zl,
a nastepnie po wykonaniu zlecenia kwote 11.140,00 zl. Mimo, iz strony umawialy sie, ze zaplata na rzecz powoda
nastapi po wystawieniu przez niego faktury, jednak powod tej faktury nie wystawil do dzi§. W dunskim biurze
pozwanej mieszczacym sie w K. powod tlumaczyl, ze chcialby rozliczy¢ sie z umowy i otrzymaé zaplate, mimo, iz w
tym momencie, ze wzgledow technicznych nie moze wystawi¢ faktury (powod ttumaczyt, ze zapomnial zabrac ze soba
pieczatke firmowa i druki). Obiecal, ze fakture wystawi od razu po powrocie do Polski.

Nadto strona pozwana, wskazala ze pelnomocnik pozwanej zgodzil sie na takie rozwigzanie i wyplacil powodowi
nalezne mu $wiadczenie przy swiadkach M. L. (1) i M. M. (1). Zdaniem A. O. wykonanie umowy przez strony
przebiegalo prawidlowo, co wiecej w chwili rozstawania sie stron powod nie roscil pretensji do sposobu rozliczenia
ani tez naleznej mu kwoty. Pozwana przy tym zaprzeczyla, azeby jej pelnomocnik unikat spotkania z powodem i nie
chciat sie z nim rozliczyé. Ponadto, pozwana zwrdcila uwage, ze jej pracownicy informowali ja, ze powdd jest osoba, co
do ktorej istnieje podejrzenie, ze naduzywa alkoholu. Z tego tez powodu powdd nie otrzymal po zakonczeniu zlecenia
dalszych ofert wspolpracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na poczatku lutego 2020 roku powo6d odpowiedzial na ogloszenie pozwanej umieszczone na portalu (...), dotyczace
zatrudnienia do prac budowlanych na ternie Danii.

(bezsporne)

Pozwana prowadzi firme w zakresie prac budowlanych i porzadkowych na terenie Danii od 2014 roku. W zalezno$ci od
zapotrzebowania, pozwana zatrudnia od 2 do 12 pracownikéw. Powod wyrazil wole wspdlpracy. Warunki $§wiadczenia
pracy poczatkowo byly omawiane telefonicznie, a pdZzniej na miejscu w Danii z mezem pozwanej, K. O. (1), ktory
jednoczesdnie jest pelnomocnikiem pozwanej. Praca miala by¢ $§wiadczona w Danii. Do obowigzkéw powoda mialo
naleze¢ wykonywanie prac budowlanych i porzadkowych. Przed wyjazdem do Danii pow6d nie robil badan lekarskich,
ani nie przechodzil zadnych szkolen.

(dowod: zeznania K. O. (1) k.170-172, przestuchanie D. S. k. 172v-173 wzw. zk.155-156v, A. O. k.173vwzw. z k. 62v-63V)
Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o profilu ogélnobudowlanym.

( bezsporne)



Powdd ustalil z mezem pozwanej, ze bedzie otrzymywal 50 zl netto na godzine. Nie ustalono rodzaju umowy laczacej
strony.

Powdd rozpoczat prace w dniu 9 lutego 2020 roku.

Informacje odno$nie prac przekazywali powodowi pracownicy pozwanej ( M. L. lub M. M.) lub otrzymywal
wiadomosci smsem od K. O. (1). Prace byly wykonywane w r6znych miejscach ( sklepy, mieszkania). Byly to prace
remontowe np. kladzenie posadzek, malowanie $cian oraz wykonywanie prac gospodarczych przy obrzadku koni na
terenie stadniny ( codziennie od godz. 6:00 do 10:00). Powod wykonywal czynno$ci przy wspotpracy z M. L. (1) i M.
M. (1), ktorzy u pozwanej pracowali na stanowisku brygadzisty. Maz pozwanej od czasu do czasu przyjezdzal do miejsc
wykonywania prac w celu sprawdzenia ich postepu, jakosci. Rozmawial jednak wowczas na temat realizacji zadan z
M. L. lub M. M.. Nie dochodzily do powoda uwagi od innych osdb, ze nieprawidlowo wykonuje swoja prace.

W Danii znajduje sie biuro firmy pozwanej. W okresie od lutego do marca 2020 roku pozwana zatrudniata od 4 do
5 pracownikéw na podstawie umowy o prace.

Pozwana prowadzi forme opodatkowania w formie ryczaltu, rozliczenie z powodem nie bylo wliczane w koszty firmy.

(Dowdd: zeznania M. L. (1) k.157v-158, zeznania M. M. (1) k. 158-159v, zeznania K. O. (1) k.170-172, przestuchanie D.
S. k. 172v-173 w zw. z k.155-156v, A. O. k.173v w zw. z k. 62v-63V)

Rozliczenie za wykonana prace mialo odbywac sie na podstawie przepracowanych godzin, ktére powod spisywal na
kartce papieru. Powod przedstawial je mezowi pozwanej do wiadomosci.

Powdd przepracowal u pozwanej facznie 247 godzin.
W formie zaliczki, powdd otrzymal od pozwanej 1210 z} netto.

(Bezsporne, potwierdzone: zestawienie godzin i zakresu prac powoda k.32-33, przestuchanie D. S. k. 172v-173 w zw.
zk.155-156v, A. O. k.173v w zw. z k. 62v-63V)

K. S. (1) oraz K. K. (1), rodzenstwo D. S. (1) w miesigcu lutym oraz w marcu 2020 roku utrzymywali z powodem staly
i czesty kontakt telefoniczny — rozmawiali ze sobg kilka razy w tygodniu, a nawet kilka razy dziennie.

Bilet powrotny z Danii do Polski zarezerwowala powodowi jego siostrzenica, A. M.. Wylot mial odby¢ sie z K. w dniu
08 marca 2020 roku o godz. 7:15. Do wylotu jednak nie doszlo w terminie, poniewaz powod nie otrzymat pozostalej
cze$ci wynagrodzenia. W takiej sytuacji powdd zmuszony byl pozostac¢ zagranicg, gdyz nie mial Srodkéw finansowych
na dojazd z lotniska do miejscowoéci, w ktorej mieszkal, czyli z G. do L..

(Dowod: potwierdzenie rezerwacji i platnosci k.132-134, zeznania K. K. (1) k.110-111, zeznania K. S. (1) k. 123v-124v,
przestuchanie D. S. k. 172v-173 w zw. z k.155-156V)

Ostatecznie pracownik meza pozwanej, M. L. (1), przyniost powodowi bilet powrotny do Polski na dziefi 09.03.2020r.
oraz kwote 500 koron, ktéra miala pokry¢ koszty podrdzy na terenie Polski.

W ramach rozliczenia za prace, pierwotnie, maz pozwanej mial dokonaé przelewu na konto partnerki powoda za okres
dwoch pierwszych tygodni. W zwiazku z tym, J. K. przestala powodowi a ten przekazal K. O. (1) zar6wno numer konta
orazS.i (...). Jednak do wyplaty pieniedzy nie doszlo.

(Dowod: zeznania J. K. k. 169v-170, przestuchanie D. S. k. 172v-173 w zw. z k.155-156V)



Pod koniec wspolpracy, powod poprosit K. O. (1), aby nie robil przelewu, a wyplacil pieniadze za wypracowane godziny
w formie gotowki, do reki. Powdd nie otrzymal pieniedzy od pozwanej. O$wiadczenie pisemne o wyplacie pieniedzy
w gotowcee nie bylo wystawione. Powo6d nie wystawil faktury.

Po zakonczeniu wspolpracy powod kontaktowal sie telefonicznie z K. O. (1) odnoénie niewyplaconych nalezno$ci. W
efekcie maz pozwanej przestal odbieraé telefony od numeru, z ktérego dzwonil powod. K. S. (1) w imieniu powoda
zadzwonil do meza pozwanej, w celu wyjasnienia przeszk6d w wyplacie pozostalej czeéci wynagrodzenia.

( Dowdd: przestuchanie powoda D. S. k. 172v-173 w zw. zk.155-156v, pozwanej A. O. k. 173v w zw. z k.62v-63v, zeznania
K. K. (1) k.110-111, zeznania K. S. (1) k. 123v-124v, zeznania R. S. k.157)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym procesie do rozwazenia pozostawaly dwa zagadnienia. Pierwsza kwestia dotyczaca charakteru laczacego
strony stosunku prawnego oraz druga wynikajaca z roszczenia powoda do pozwanej o zaplate wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Sad dokonujac ustaleh w sprawie rozwazyl caly zebrany material
dowodowy. Rozwazajac kazde z dochodzonych roszczen zostanie przedstawiona analiza oceny materialu dowodowego
w odniesieniu do omawianej kwestii.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniesie sie do zagadnienia charakteru prawnego stosunku laczacego strony.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie, cho¢ — w zaleznoéci od indywidualnego przypadku — z ré6znym
natezeniem, by doszto do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych. Zatrudnienie
w tych warunkach - jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez strony
umowy (art. 22 § 1[1] kp).

W orzecznictwie stusznie podkreéla sie, iz pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$é, zawartej miedzy stronami
umowy, a sposdb jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 ) .

Jezeli umowa ma réwnoczeénie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i uméw cywilnoprawnych (zlecenia, $§wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r. I PKN 334/98 OSNAPiUS
1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 r. I PKN 293/98
OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98
OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98 OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony, ktore

zgodnie z art.353" ke w zw. z art.300 kp maja swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Zatrudnienie nie musi przeciez mie¢ charakteru
pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jesli taka jest intencja stron
(vide wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637, wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 432/99, OSNP
2001/9/3100). Tym samym o tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly strony decyduje ich zgodny i
Swiadomy zamiar. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze w warunkach obecnego ustroju spoleczno-gospodarczego, gdy
formy $wiadczenia pracy na podstawie umoéow cywilnoprawnych ciesza sie duza popularnoscia, z uwagi na swoja




elastyczno$¢ i mozliwo$é dostosowania do sytuacji na rynku, nalezy wiekszg uwage zwraca¢ wlasnie na autonomie
woli stron. Oznacza to z jednej strony wiekszy respekt i szacunek dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, z drugiej
jednak strony wieksza odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie wlasnych o§wiadczen woli i ich nastepstw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, nalezalo zatem zbadaé - czy w stosunku, laczacym strony wystepowaly
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy tj.: podporzadkowanie powoda poleceniom pozwanego co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek przestrzegania przez niego norm czasu pracy, podporzadkowanie
regulaminowi pracy, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci, ciggloé¢ §wiadczenia pracy (przejawiajaca sie
zwlaszcza w tym, Ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnoéci, lecz do starannego
dzialania w procesie pracy), obowigzek wyplaty wynagrodzenia za ,$wiadczenie ustug” w godzinach nadliczbowych,
prawo do urlopu czy obowigzek podpisywania listy obecnoéci.

W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjacé, iz strony lgczyl stosunek pracy.

Nalezy podkresli¢, iz powdéd mial wykonywaé prace ogoélnobudowalne oraz przy obrzadku koni, w miejscu
wynikajacym z prowadzonych przez pozwana roboét. Strony ustalily wynagrodzenie za prace. Powod otrzymywal
informacje o zakresie prac od K. O. lub wspoélpracownikow: M. L. lub rzadziej M. M.. Jednocze$nie nie byt stale
nadzorowany co do sposobu i zakresu realizowanych prac. Jak sam stwierdzit: ,, Nadzor polegal na tym, ze razem
wspolnie pracowaliSmy. Ja wiedzialem, co mam robié, nie slyszalem, zeby kto§ mi zwrocil uwage, ze robie co$ nie
tak” (k. 156). D. S. zeznal takze, iz: ,Jak byla przerwa $niadaniowa, to informowalem pana M. lub M., ze ide do sklepu,
nie zwalnialem sie, tylko informowalem” ( k. 156). W okolicznos$ciach niniejszej sprawy trudno doszuka¢ sie faktow
$wiadczacych o stalym pozostawaniu powoda w dyspozycji pozwanego. K. O. (1), jak zeznal powod: ,, przyjezdzal
wyrywkowo. Patrzyl jak robimy, co robimy. Bardziej prowadzil rozmowy ze swoimi pracownikami.” ( k. 156).

W tym konteks$cie nalezy wskazadé, iz opisane okoliczno$ci nie moga §wiadezy¢ o zawartej miedzy stronami umowie
o prace. Strony bowiem mogly w sposob nieformalny zwigza¢ sie umowg cywilng nazwang lub nienazwang. Umowy
te jak np. umowa zlecenia czy o dzielo zawieraja w sobie takie elementy jak okreslenie czynnosci lub dziela,
ktére ma by¢ wykonane, zaplate wynagrodzenia a takze pewien nadzor i mozliwo$é ingerencji zlecajacego nad
wykonang praca. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.1999r. ( I PKN 307/99) umowa zlecenia
z reguly okreSla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnoSci zlecanych na biezaco. Istotnym natomiast jest,
ze: ,podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy, a nadzoér i
kierownictwo zatrudniajacego nie jest zastrzezone tylko dla stosunku pracy.” Praca w obu przypadkach ( w oparciu
0 umowe o prace i umowe zlecenia) - ma by¢ bowiem wykonywana starannie i w przypadku pracy okreslonej co do
rodzaju (przedmiotu) zleceniodawcy nie mozna odmoéwic¢ prawa do kontroli i nadzoru. W zleceniu moga wystapié¢
bowiem cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé¢ nie takie same jak w zalezno$ci wlasciwej dla stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013r. II PK 372/12).

Co natomiast najistotniejsze, powdéd wprost oSwiadczyl, iz bylo mu obojetne, jaka bedzie umowa, czy
samozatrudnienie czy umowa o prace. W innym miejscu swych zeznan wskazal: ,Miala by¢ to umowa albo taka
albo taka, nie bylo konkretéw, to mialo by¢ dograne na miejscu. Nie moge powiedzieé¢, od czego to mialo zalezec,
ja moglem by¢ albo na umowie o prace, albo na samozatrudnieniu. Dla mnie to nie mialo znaczenia, bo ja mialem
dzialalno$é gospodarcza.” (k. 155v). Tym samym, nalezy stwierdzié, iz nie bylo jednoznacznej i zgodnej woli stron, aby
zawrze¢ umowe o prace. Strony nie umawialy sie na konkretny rodzaj umowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
decydujace znaczenie woli stron mozna przypisa¢ woéwczas, gdy zawarta umowa wskazuje wspdlne cechy dla umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej z jednakowym ich nasileniem ( por. wyrok SN z 18.06.1998r. I PKN 191/98, OSNAPi
US 1999 nr 14 poz.449, zZ 04.02.2011r. II PK 82/10 , LEX 8175515).

Reasumujac, Sad uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w stosunku
laczacym strony przewazaja elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a co najmniej réwnowaza sie z
elementami wystepujacymi przy cywilnych umowach. Zdaniem Sadu, w stosunku uksztaltowanych przez strony



nie mozna moéwi¢ o przewadze cech wlaSciwych stosunkowi pracy, wprost przeciwnie sa to cechy $wiadczace o
niepracowniczej umowie ( brak podporzadkowania w rozumieniu pracowniczego stosunku pracy, brak potrzeby
zglaszania przybycia i opuszczenia miejsca pracy, brak cigglosci trwania stosunku). Dodatkowo, co istotne, powod
jasno i kilkukrotnie stwierdzil, ze charakter umowy laczacej go z pozwana nie mial dla niego znaczenia.

W tym zakresie o§wiadczenia zlozone podczas przestuchania stron oraz zeznania $wiadka K. O. sa zgodne i wskazuja
na tre$¢ rozmow oraz brak jednoznacznej woli stron uksztaltowania laczacego stosunku jako stosunku pracowniczego.
Sad w zakresie przedmiotowego zgdania oparl sie na dowodzie z przesluchania stron oraz zeznan K. O. albowiem to
wlaénie te osoby prowadzily rozmowy i ustalenia w zakresie warunkéw pracy D. S. (1) u pozwanej w Danii. Dodatkowo
z przeshuchania powoda wynika sposob realizacji zadan i faktyczne warunki pracy na terenie Danii na rzecz A. O. (1).
Dlatego tez, okolicznoéci wynikajace z zeznan wskazanych osdb sa najistotniejsze dla poczynionych w tym zakresie
ustalen.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 par. 1 k.p., oddalono powddztwo w zakresie ustalenia
stosunku pracy ( punkt II wyroku).

W toku niniejszego postepowania powod dochodzil rowniez wyplaty wynagrodzenia za wykonang prace.

Uwzgledniajac fakt, iz w ocenie Sadu, stron nie laczyta umowa o prace, nalezalo w tym zakresie odniesé¢ sie do
przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 750 ke do uméw o §wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Na podstawie art. 735 par. 1 ke w zw. z art. 750 ke jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic, iz strony zgodnie twierdzily, ze umdéwily sie na wynagrodzenie w wysokoS$ci
50 zl netto za godzine, ilo§¢ przepracowanych godzin wynosila 247, a pozwana wyplacila powodowi zaliczke w
wysoko$ci 1210 zk. Tym samym strony byly zgodne co do wysokosci pozostalej nalezno$ci za przepracowany okres w
kwocie 11 140 zl. Strony jednakze prezentowaly przeciwstawne stanowiska w zakresie dokonanej powodowi wyplaty

powyzszej kwoty.

Na powyzsza okoliczno$¢ przedstawiono dowody, ktére mialy potwierdzi¢ zasadno$é¢ kazdej z prezentowanych tez.
Oceniaja zaproponowane dowody Sad mial na wzgledzie fakt, iz pozwana jako podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza i dokonujaca wyplaty nalezno$ci za wykonang pracy winna byla zado$cuczyni¢ w zakresie uzyskania
niebudzacego watpliwosci potwierdzenia dokonanej platnoéci. Jednakze pozwana, na te okoliczno$é przedstawila
dowdd z zeznan Swiadkéw M. M. i M. L. oraz K. O. — meza pozwanej, ktéry de facto w jej imieniu prowadzi calg
dzialalno$¢ na terenie Danii. Swiadkowie M. M. i M. L. zeznali, ze byli obecni na spotkaniu, podczas ktérego K. O.
przekazal powodowi gotowke i panowie u$cisneli sobie rece na potwierdzenie, ze sa rozliczeni. M. L. stwierdzil w
swych zeznaniach, ze tak mu sie wydaje, ze powod zostal rozliczony bo podal wszystkim reke i powiedzial, ze jest
okej (k. 157v). Zeznal, ze D. S. dostal pieniadze w gotdéwce, ale nie wiedziat w jakiej walucie i jakg kwote. Nie potrafil
podac innych okolicznosci spotkania. M. M. wskazuje, ze widzial, jak byly przekazywane pieniadze i przeliczone przez
powoda. Jednocze$nie powdd przy Swiadku nie méwil, ze co§ mu sie nie zgadza.

Z drugiej strony zostaly przedstawione zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda. Osoby te zgodnie
o$wiadczyly, ze powodd nie otrzymal naleznych pieniedzy. Wskazano, ze mial by¢ dokonany po 2 tygodniach pracy
przelew na konto, ktéry pomimo zapewnien K. O., nigdy nie wplynal na wskazany rachunek bankowy. Jednocze$nie
powdd zaprzeczyl, aby w ogole doszlo do spotkania w dniu 07.03.2020r. tj. w dniu poprzedzajacym jego wylot do
Polski, podczas ktérego mialby otrzymaé jakiekolwiek pieniadze. Podniosl, ze z uwagi na brak gotowki nie mogl
polecie¢ 08.03.2020r. pomimo posiadania bilety poniewaz nie mialby pieniedzy, aby dojechaé z G. do L.. Istotne w
ocenie Sadu, sa w tym zakresie zeznania §wiadka K. K., ktora jako siostra powoda, bardzo czesto z nim rozmawial
telefonicznie ( codziennie). Zeznala, ze w dniu 08.03.2020r. rano zadzwonila do powoda sadzgc, ze ten jest juz
w Polsce. Wowcezas dowiedziata sie, ze D. S. jest wcigz na terenie Danii poniewaz nie otrzymal naleznego mu
wynagrodzenie i nie ma za co wréci¢ do domu. Réwniez K. S. potwierdzil okoliczno$ci wskazywane przez powoda



odnos$nie obietnicy dokonania przelewu przez K. O., a nastepnie faktu, iz powdd nie otrzymat pieniedzy za prace w
Danii. W zwigzku z tym $wiadek dzwonil do K. O. w celu wyja$nienia sytuacji.

Material dowodowy opiera sie w zakresie przedmiotowego roszczenia jedynie na zeznaniach Swiadkéw. Okoliczno$ci
wskazywane przez stuchane osoby réznia sie od siebie w sposbb zasadniczy, a przedstawiony powyzej. Nie mniej
jednak, Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéow K. K. (1), K. S. (1), R. S. i J. K. potwierdzone dowodem z
przestuchania powoda w zakresie braku otrzymania przez D. S. rozliczenia za wykonang prace. Nalezy zauwazy¢, iz
osoby te opisuja okoliczno$ci im znane. Odnosza sie do kwestii otrzymania wynagrodzenia przez powoda poprzez
podanie informacji, ktére kazda z tych os6b osobno powziela czy to na podstawie rozméw z powodem, czy tez
zdarzen, w ktorych sama uczestniczyla ( np. J.K., ktora przekazywala numery rachunku, Swift i Iban celem dokonania
pierwszego przelewu przez K. O., K. K., ktéra uczestniczyla w organizowaniu powrotu powoda do Polski i na biezaco
pozyskujac od D. S. informacje, ze powr6t nie doszed! do skutku z powodu braku wyplaty). Odnoszac sie do zeznan
M. L. i M. M. o$wiadczenia tych os6b, a zwlaszcza M. L., sa bardzo og6lnikowe. M. L. w zasadzie nie pamieta
okoliczno$ci ewentualnego spotkania, podczas ktorego miala nastapié platnosé 11.140 zl gotéwka. M. M. réwniez nie
potwierdza jaka kwota zostala przekazana i czy byla to ewentualnie cala naleznos¢ powoda. Nalezy rowniez podkreslic,
iz Sad nie dal wiary zeznaniom K. O. i pozwanej, ze dokonuja wyplat wysokich kwot, jak w przedmiotowej sprawie,
bez stosownego potwierdzenia na piSmie. Takie twierdzenie jawi sie jako mato wiarygodne i prawdopodobne. Z
zeznan K. O. wynika, ze w Danii posiada przy sobie gotowke w wysokosci 40.000-50.000 zk. Nie przedstawiono
dowodu na potwierdzenie wyplaty powyzszych pieniedzy lub ich rozliczenia przez ksiegowo$é, w tym jakiegokolwiek
rozliczenia dokonanej powodowi wyplaty. Sad stangl na stanowisku, Ze to na pozwanej, ktéra nie wystawila pisemnego
potwierdzenia w zakresie przekazania spornej kwoty powodowi, spoczywal ciezar udowodnienia, ze D. S. rzeczywiScie
otrzymal dochodzone pieniadze.

Reasumujac, Sad uznal, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 11.140,00 zl. Wskazana kwota wynikata
ze zgodnego stanowiska stron w zakresie wysoko$ci wynagrodzenie za 1 godzine pracy w kwocie 50 zl netto,
przepracowanych przez powoda 247 godzin oraz wyplacenia zaliczki w wysokosci 1210 zl.

Dlatego tez, w oparciu o art. 735 par. 1 w zw. z art. 750 ke, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.140,00
z} wraz z odsetkami od dnia 16.03.2020r. w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo. W ocenie Sadu, powodowi
nalezg sie odsetki od wskazanej w wyroku daty, pomimo wniosku o zaplate odsetek od 10.03.2020r., albowiem powod
zeznal, iz mial umoéwié sie z K. O. w dniu 08.03.2020r., Ze nalezno$c¢ zostanie zrealizowana przelewem. W zwigzku z
tym, przyjmujac termin 7 dni na dokonanie przelewu, terminem wlasciwym dla przyznania odsetek jest 16.03.2020r.
(art. 455 ke w zw. z art. 481 par. 1 ke).

Na podstawie art. 102 kpc nie obcigzono powoda kosztami procesu w zakresie oddalonego powddztwa (punkt ITT
wyroku). Oddalenie powddztwa dotyczylo w pierwszym rzedzie roszczenia o ustalenie stosunku pracy, ktére nalezy
do stosunkowo trudnych zagadnien procesowych, a osoba samodzielnie wystepujaca z takim pozwem moze miec
problem w zakresie prawidlowej oceny stanu faktycznego. Jednoczesnie, z uwagi na przystugujacy ewentualnemu
pracownikowi interes w ustaleniu stosunku prawnego roszczenie takie jawi sie jako istotne. Rowniez w zakresie
oddalonego powo6dztwa co do wynagrodzenia nalezy stwierdzié, ze roszczenie to zostalo co do zasady uwzglednione w
calo$ci, a nizsza niz zadana kwot wynika z dokonanego wyliczenia i zgodnego jej ustalenia przez strony w toku procesu.

O kosztach sadowych orzeczono po myéli art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych obcigzajac
strone przegrywajaca oplata wyliczong od kwoty zasadzonej na rzecz powoda w punkcie I wyroku.

SSR G.Gizewska-Rozmus



