Sygnatura akt IV P 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant:

Ppo rozpoznaniu w dniu 17-12-2020 r. w (...)na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) w W.

o odszkodowanie

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34 671,15 (trzydzieSci cztery tysigce szeSéset siedemdziesiat jeden
15/100) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;

IT nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 12 025,05 zlotych;

III nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w (...)kwote (...) (jeden tysiac siedemset
trzydziesSci cztery) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 274/20

UZASADNIENIE

Powodd R. K. w pozwie skierowanym przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) wnidst o zasgdzenia na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 34 671,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod od 08 kwietnia 1992r. do dnia 31 sierpnia 2017 roku byt pracownikiem
(...) (dalej: (...)), zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego. Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. powolano do zycia Krajowy
Oérodek (...) (dalej: (...)). Powdd nie otrzymal propozycji pracy, wobec czego jego stosunek pracy wygast z dniem 31
sierpnia 2017 roku. Powodowi wyplacono odprawe pieniezna.

Powdd podaje, iz dochodzi $wiadczenia odszkodowawczego, ktérego podstawe stanowi regulamin wynagradzania
wprowadzonyw (...), ktéry przewidywal, ze w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w
szczegolnosci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy,
pracownikowi przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoSci trzykrotnoéci zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany w pierwszej kolejnoéci zarzucil, ze nie posiada legitymacji biernej, gdyz oddzialy terenowe dzialajace w
kazdym wojewodztwie sa jednostkami organizacyjnymi i nie posiadaja zdolno$ci prawnej. Pozwany nie zgodzil
sie z przedstawiona przez powoda interpretacja przepisOw regulaminu wynagradzania, wskazujac ze Swiadczenie



odszkodowawcze przystugiwalo tylko w razie rozwigzania stosunku pracy, natomiast w przypadku powoda doszlo
do jego wygasniecia. Wedlug pozwanego wygasniecie i rozwigzanie stosunku to dwie réznigce sie instytucje prawa
pracy. Potwierdzeniem tego jest uregulowanie zawarte w art.51ust.g9 przepisow wprowadzajacych ustawe o (...), w
ktérym przewidziano wyjatek od reguly ustanowionej przez art.1ust.1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw.

Pozwany podnosil réwniez, ze regulamin wynagradzania postugiwat sie pojeciem ,,przyczyn dotyczacych pracodawcy”,
co jest pojeciem wezszym od ,przyczyn niedotyczacych pracownika”. Pozwany stanal na stanowisku, ze przy takim
brzmieniu przepisu, gdyby nawet umowa powoda ulegla rozwiazaniu, a nie wygasta z mocy prawa, to i tak nie
przystugiwaloby mu roszczenie wynikajace z §15 regulaminu wynagradzania, gdyz skutek w postaci rozwigzania
stosunku pracy czy tez jego wygasniecia nastepowal z mocy prawa, co byto niezalezne od woli stron stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt wieloletnim pracownikiem (...). Zatrudniona byta na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku radcy prawnego

(bezsporne — potwierdzone: dokumenty w aktach osobowe powoda cz.A i B, $wiadectwo pracy k. 5 -6)
Powod osiagal w ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 11.557,05 zt.
(dowdd: pismo- k. 14(po k.25) cz. B akt osobowych)

Wynagrodzenie powoda obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 12 025,05 zt.
(dowdd: zaswiadczenie- k. 36)

W (...), wczesniej (...) obowiazywal regulamin wynagradzania pracownikéw z 18 marca 1992 roku. W §15ust.2
regulaminu przewidziano, ze pracownikom Agencji innym niz prezes, zastepca prezesa i gléwna ksiegowa w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w szczego6lnoséci wskutek zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy, przystuguje swiadczenie odszkodowawcze
w wysokoéci trzykrotno$ci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Swiadczenie to przystugiwalo niezaleznie od
Swiadczen z tytulu rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach. Regulamin wynagradzania
podlegal zmianom, z kt6érych ostatnie wprowadzone zostaly zarzadzeniem nr (...) z dnia 21 lutego 2013r., jednak zapisy
zawarte w §15 ust.2 dotyczace Swiadczenia odszkodowawczego pozostaly niezmienione.

( bezsporne, potwierdzone: regulamin wynagradzania- k. 8-11, k. 29-35)

Z dniem 1 wrze$nia 2017 roku weszla w zycie ustawa z 10 lutego 2017 roku o Krajowym Osrodku (...) (Dz. U. z 2017
roku poz. 623). Zgodnie z art.45 ustawy z dania 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku
(...) (dalej przepisy wprowadzajace ustawe o (...)) z dniem 31 sierpnia 2017 roku zniesiona zostala (...), za$ z dniem 1
wrze$nia 2017 roku utworzono (...). Krajowy OSrodek (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 roku z mocy prawa wstapil w ogél
praw i obowiazkow znoszonej (...), w szczegolno$ci mienie (...) stawalo sie mieniem (...), K. (...) stawal sie strong uméw
i porozumien, ktérych strong byta (...), na (...) przeszly prawa i obowigzki wynikajace z przepisow prawa, decyzji,
postanowien i innych aktéw administracyjnych (art.46 przepisow wprowadzajacych ustawe o (...)).

Zgodnie z ustawa przepisy wprowadzajace ustawe o (...) powolany zostal pelnomocnik do spraw utworzenia
(...), ktorego zadaniem bylo zorganizowanie (...), w tym miedzy innymi podejmowanie czynnosci zwigzanych z
uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami (...) i (...). Pelnomocnik mial miedzy innymi w terminie do dnia 31
maja 2017 r. zaproponowad, na pi$mie, zatrudnienie w Krajowym OS$rodku (...), okreslajac warunki pracy i placy, w
tym miejsce zatrudnienia, pracownikom (...) oraz pracownikom (...). Pracownicy mieli wowczas termin miesigca na
zlozenie oSwiadczen o przyjeciu lub odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia. W razie zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu proponowanych warunkow stawali sie z dniem 1 wrzednia 2017r. pracownikami (...). Zgodnie



z art.51ust.7 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o (...) dotychczasowe stosunki pracy pracownikow (...) wygasaly z
dniem 31 sierpnia 2017 roku miedzy innymi w przypadku nie zaproponowania im do dnia 31 maja 2017r. zatrudnienia
w (...) przez pelnomocnika do spraw utworzenia (...).

Powdd nie otrzymal w terminie do dnia 31 maja 2017 roku propozycji zatrudnienia w (...). Powdd otrzymal §wiadectwo
pracy wystawione 31 sierpnia 2017 roku, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku wygaséniecia na
podstawie art.51ust.7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku przepisy wprowadzajace ustawe o (...).

(bezsporne, nadto Swiadectwo prace- k. 5-6)

Pow6d pismem z dnia 18 sierpnia 2020r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyplate $wiadczenia
odszkodowawczego przewidzianego w §15 Regulaminu wynagradzania pracownikéw (...). Pozwany odmoéwil wyplaty
$wiadczen, wskazujac iz przepisy regulaminu nie znajduja zastosowania w przypadku wygaséniecia stosunku pracy.

(bezsporne, nadto pismo- k. 12)

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny i wynikal z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych wiarygodnosé
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana. Spér pomiedzy stronami dotyczyl oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zdaniem sadu nie ma watpliwo$ci co do legitymacji biernej pozwanego, albowiem powod w pozwie wskazal wprost,
ze pozywa Krajowy Oérodek (...) w W., a nie jak wskazywano w odpowiedzi na pozew (...) Oddziat Terenowy w O..
Nalezy podkreslié, iz niezaleznie od wywodow w tym zakresie pozwanego odpowiedz na pozew zostala zlozona przez
Krajowy O$rodek (...) w W. zgodnie z oznaczeniem pozwanego przez powoda.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecie sprowadza sie do oceny zapiséw §15 regulaminu
wynagradzania obowiazujacego w (...). Podstawa roszczenia sformulowanego przez powoda bylo postanowienie,
przewidujace, ze pracownikom Agencji zatrudnionym na stanowiskach innych, niz wymienione w ust. 1 (pow6d nie byt
pracownikiem zaliczonym do tej kategorii), w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w
szczegoblnosci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy,
przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze w wysoko$ci 3- krotnoS$ci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego.

Przedmiotem zadan bylo dodatkowe odszkodowanie przewidziane w regulaminie wynagradzania.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze regulamin wynagradzania pracownikéw Agencji Nieruchomosci Rolnych co do

zasady mial zastosowanie do powoda. Powdd byl pracownikiem (...) i w §wietle art.9§1kp w zw. z art.77°kp regulamin
wynagradzania stanowil dla niej zrodlo prawa pracy.

W regulaminie wynagradzania uzyto sformulowania ,rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy”. Wydaje sie, ze sformulowanie to zostalo zaczerpniete z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U.
1990 Nr 4, poz. 19), ktora obecnie juz nie obowiazuje i zastgpiona zostala ustawa z 13 marca 2003r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Ta ostatnia
ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.Urz. WE L 225 z
12.08.1998). W art. 1ust. 1 ustawy przewidziano, ze ma ona zastosowanie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron. Ustawa takze postuguje
sie pojeciem rozwigzania stosunkéw pracy, a mimo to, uwzgledniajac postanowienia ww. dyrektywy, powszechnie



przyjmuje sie, ze nie chodzi tu tylko o wypowiedzenie lub porozumienie stron, lecz takze o inne sposoby ustania
stosunku pracy, w tym réwniez wygasniecie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (E. Maniewska
w ,,Grupowe zwolnienia. Komentarz” autorstwa Jaskowski K., Maniewska E., Stelina J. wyd. 2007, T. Niedzinski
w ,Ustawa o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Komentarz” wyd.2016). Zgodnie z art.1 ust.1 a Dyrektywy zwolnienia grupowe oznaczaja zwolnienia
dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodéw niezwigzanych z poszczegblnym pracownikiem, w
przypadku gdy, w zaleznosci od wyboru Panistw Czlonkowskich, liczba zwolniefi wynosi (...). Do celéw obliczenia liczby
zwolnien przewidzianych w lit. a) akapitu pierwszego jako zwolnienia traktuje sie inne formy wygaéniecia umowy
o prace, ktore nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powod6éw niezwigzanych z poszczegbdlnym
pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej pie¢. Skoro zatem na gruncie obowigzujacych
przepiséw pod pojeciem rozwigzania stosunku pracy uznaje sie rOwniez jego wygasniecie z przyczyn niedotyczacych

pracownika, to logicznym byloby interpretowanie przepiséw regulaminu wynagradzania w podobny sposob.

Regulamin nie zawieral definicji, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,rozwigzania stosunku pracy”. Mozna je
zatem interpretowaé¢ wedlug definicji wynikajacej z kodeksu pracy, badz tez literalnie, odwolujac sie do znaczenia
potocznego. Kodeks pracy rozroznia rozwiazanie stosunku pracy (art.3081kp) od jego wygasniecia (art.63kp). Na
gruncie jezykowym rozwigzanie stosunku pracy oznacza jego zakonczenie, ustanie. Moze do tego doj$¢é w wyniku
dzialania samych stron umowy, ale rowniez na skutek zaistnienia zdarzenia opisanego w przepisach prawa, ktére na
gruncie kodeksu pracy okreslane jest jako wygas$niecie.

Zdaniem sadu dokonywanie interpretacji zawartego w regulaminie pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy” poprzez
odwolanie sie li tylko do $cislego znaczenia kodeksowego byloby zawodne i nie uwzglednialoby dalszych zapisow
zawartych w §15 regulaminu, okres$lajgcych jakie to w szczegdlnoéci zdarzenia uzasadniajg wyplacenie dodatkowego
Swiadczenia odszkodowawczego. Analiza treSci §15 regulaminu wskazuje, ze jego celem bylo zapewnienie
pracownikom dodatkowego $wiadczenia w razie utraty pracy z przyczyn zaleznych od pracodawcy. Swiadczenie miato
by¢ rekompensata w zwiazku z brakiem zatrudnienia z przyczyn niezaleznych od pracownika. Nie przypadkowo
wszak podkreslono, ze w szczegolnoSci dotyczy to zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i
likwidacje stanowisk pracy.

Przyjecie proponowanego przez pozwanego waskiego rozumienia pojecia ,,rozwigzanie stosunku pracy” prowadziloby
do tego, ze funkcja jaka miala speliac¢ regulacja zawarta w §15 regulaminu wynagradzania bylaby iluzoryczna, a sam
przepis moglby pozosta¢ martwym.

(...) (dalej tez (...)) byla panstwowa osoba prawng, utworzona do realizacji zadan panstwa zwigzanych z
gospodarowaniem mieniem stanowigcym glownie nieruchomosci rolne. A.stanowila zatem organ szeroko rozumianej
administracji panstwowej. Administracja panstwowa dziala w imieniu panstwa i na rachunek panstwa. Mozna zatem
postawi¢ wniosek, ze Panstwo, w szeroko rozumianym, potocznym tego stowa znaczeniu bylo pracodawca powddki.
Jednocze$nie organy wladzy ustawodawczej, w imieniu tego Panstwa wladne sg tworzy¢ normy prawne mogace byé
podstawa wygasniecia stosunkéw pracy pracownikdow zatrudnionych w administracji panstwowej. Uwzgledniajac
obowiazujacy ustréj polityczny, a wiec to, ze sklad naczelnych organéw administracji panstwowej w postaci Rady
Ministréow zalezy od okreslonej wiekszo$ci parlamentarnej, mozna postawié teze, ze de facto Panstwo bylo pracodawca
powddki, jak i poprzez organy wladzy ustawodawczej moglo podejmowac decyzje o sposobie ustania stosunkow
pracy z pracownikami zatrudnionymi w administracji panstwowej. Przyjecie argumentacji, ze w §15 regulaminu
wynagradzania wylaczono ustanie stosunku pracy na skutek wygasniecia oznaczaloby, ze Panstwo poprzez wladze
ustawodawcza decydowaloby czy Panstwo jako pracodawca musi wyplaci¢ odszkodowanie. Wladze panstwowe
moglyby zatem dowolnie tworzy¢ prawo, w celu unikniecia koniecznos$ci wyplaty odszkodowan zagwarantowanych
pracownikom w Regulaminie.

Zdaniem sadu interpretacja zapisOw regulaminu przedstawiona przez pozwanego bylaby tez nie do pogodzenia z
art.24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Przyjmuje sie, ze wladze publiczne powinny



podejmowa¢é dzialania dla zapewnienia szacunku dla pracy i przyjmowania rozwigzan prawnych czyniacych z niej
podstawe egzystencji czlowieka, zapewnienia trwaloSci samego stosunku pracy oraz bezpiecznych warunkow jej
wykonywania, ochrone §wiadczenia za prace, a takze zapobiegania bezrobociu (Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
red. Safjan, Bosek — komentarz do art.24). Skoro zatem Panhstwo zagwarantowalo pracownikom (...) dodatkowe
Swiadczenia odszkodowawcze w razie utraty zatrudnienia z przyczyn od nich niezaleznych, a nastepnie poprzez
wprowadzenie odpowiednich przepiséw ustawowych doprowadzilo do wygasniecia stosunkéw pracy z niektorymi
z nich z przyczyn zaleznych od Panstwa, to w kontekScie postanowien art.24 Konstytucji RP niedopuszczalna
bylaby zawezajaca interpretacja przepisow regulaminu wynagradzania, pozbawiajaca tych pracownikéw prawa do
dodatkowych odszkodowan. Zwrocié warto uwage, ze inny pracodawca u ktérego obowigzywalyby identyczne zapisy
regulaminu wynagradzania, chcac polaczy¢ dwa zaklady pracy i zredukowac zatrudnienie, musialby rozwigzac
stosunki pracy i wyplacié nie tylko odprawy wynikajace z ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ale réwniez dodatkowe
odszkodowanie na podstawie zapiséw regulaminu wynagradzania. Nie ma zatem powodow, aby w korzystniejszej
sytuacji stawiaé¢ Panistwo, ktére ma chronié prace, tylko dlatego, ze poprzez organy wladzy ustawodawczej miato
mozliwo§¢ wprowadzenia ustaw, ktére przy Scislej kodeksowej interpretacji zapiséw regulaminu wynagradzania,
pozwalalyby uniknaé¢ wyplacenia dodatkowych $wiadczen odszkodowawczych.

Nietrafna jest argumentacja pozwanego, ktory na potwierdzenie swojego stanowiska powoluje regulacje art.51 ust.9
ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o (...). Ustawodawca w ww. przepisie przewidzial, ze pracownikom, ktorych
stosunki pracy wygasna przystugiwala bedzie odprawa okresSlona w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W uzasadnieniu
do ustawy (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1217) wskazano, ze ,Jest to szczegblny tryb zakonczenia
stosunkéw pracy (chodzi o wygasniecie stosunku pracy — dopisek) pracownikéw znoszonych Agencji, w zwigzku z
tym konieczne jest wprowadzenie uregulowan gwarantujacych okreslone §wiadczenia z tego tytulu. Proponuje sie,
aby tym pracownikom przystugiwala odprawa pieniezna (...)” (strona 13 uzasadnienia). Powyzszy zapis wskazuje
zdaniem sgdu, ze ustawodawca wprowadzajac art.51ust.9 ww. ustawy potwierdzil, ze do zakonczenia stosunkéw
pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i co do zasady musza im przystugiwaé (sformulowanie
»konieczne jest wprowadzenie uregulowan gwarantujacych”) §wiadczenia wynikajace z ww. ustawy z 13 marca 2003r.
Wygasniecie stosunku pracy wynikajace z ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o (...) zrbwnane zostalo przez
ustawodawce z rozwigzaniem stosunku pracy o jakim mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Tak wiec, choé
ustawodawca dostrzegal r6znice pomiedzy tymi pojeciami na gruncie kodeksowym, to w praktyce, widzgc konieczno$é
zapewnienia takich samych gwarancji, pojecia te uznal za odmienne okreslenia zakonczenia stosunku pracy.

Nie przekonaly Sadu pozostale argumenty przedstawione przez strone pozwana, w szczegoblnosci ze wygasniecie
stosunkow pracy nastgpilo z mocy prawa, a wiec nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, wobec czego pracodawca
nie moze za nie odpowiada¢. (...) zostala utworzona ustawa, ktora okreslala jej zadania. Ustawa okreSlala
robwniez, ze (...) dzialala na podstawie ustawy i statutu, nadawanego w drodze Rozporzadzenia przez Ministra.
Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze wszelkie zmiany dotyczgce funkcjonowania (...) przekladajace sie na
stan zatrudnienia, musialy wynikaé z ustawy lub rozporzadzenia, a zatem nie aktéw wydawanych przez pracodawce.
Regulamin bedacy podstawa dochodzenia roszczen przez powodéw stanowil natomiast, ze przyczynami dotyczacymi
pracodawcy sa w szczeg6lnosci zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie zatrudnienia. Przyjmujac zatem
argumentacje pozwanego gdyby zmniejszenie zatrudnienia nastapilo na skutek zmniejszenia iloéci zadan (...) i zmiany
statutu np. poprzez likwidacje Oddzialu Terenowego w O., pracodawca takze zwolniony bylby z obowiazku wyplaty
odszkodowania. Powyzsze pokazuje, ze argumentacja pozwanego jest nie do przyjecia, a zapisy regulaminu $wiadcza,
ze zamiarem pracodawcy bylto przyznanie odszkodowania w razie ustania stosunku pracy, gdy tylko nie wynikalo ono
z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Potwierdzeniem tej tezy sa réwniez zapisy zawarte w innych ustawach. W art.2ust. 1 pkt 29 ustawy z 20.4.2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.) okreslajac co nalezy



rozumie¢ pod pojeciem przyczyn dotyczacych zaktadu pracy ustawodawca wprost wskazal, ze jest nig miedzy innymi
wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawece i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy. Zdaniem sgdu nie
budzi watpliwosci, ze w rozumieniu przepiséw ww. ustawy powdd bylby osoba ktérej stosunek pracy ustal z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (pracodawcy).

Nadto, w analogicznej sprawie o odszkodowanie przeciwko (...) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy ( sygn.. akt II
PK 4/19 z dnia 12.08.2020r.). W przywolanym judykacie przedstawiono rozwazania dotyczace interpretacji pojecia
» wygasniecie umowy o prace”. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz ,, za punkt wyjécia nalezy uznac, ze stosunek
pracy [...] de facto ulegl rozwigzaniu a nie ustal w my$l literalnego brzmienia art. 51 ust.7 p.w.u. (...). Powyzsze
zalozenie wywiera wplyw na wynik wykladni § 15 regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktérym pracownikom
A.(zatrudnionym na stanowiskach innych niz prezes A., zastepcy prezesa i glowny ksiegowy), w razie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w szczegbdlnoSci na skutek zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy, przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoSci
trzykrotnoéci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Swiadczenia te przystluguja niezaleznie od §wiadczen z
tytulu rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach.

Regulamin wynagradzania (art. 77° KP) jest aktem normatywnym (art. 9 KP), zrédlem prawa pracy. Przy dokonywaniu
interpretacji tekstu (treSci normatywnej) autonomicznego zrodla prawa pracy (art. 9 KP) decydujace znaczenie maja
zasady wyktadni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady wykladni o§wiadczen woli
skladajacych sie na tresé czynnoéci prawa cywilnego (art. 65 KC). Wér6d metod i zasad wykladni aktéw normatywnych
decydujace znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wykladni logiczno- jezykowej, a wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzac do
wynikéw niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowad,
siega sie do dyrektyw wykladni systemowej i funkcjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2018 r., I PK 16/18). Warto zauwazy¢, ze ten sposdb wnioskowania zaakceptowal takze Sad Okregowy w (...). Zatem
dalszym krokiem powinno by¢ dokonanie wykladni tresci § 15 regulaminu wynagradzania w zakresie zwrotu ,,w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy”.

Nalezy przyznaé racje Sadowi Okregowemu, ze pojecie ,rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy” jest pojeciem wezszym niz pojecie okreslone w ustawie o zwolnieniach grupowych. Jednakze uzyte w
tresci regulaminu wynagradzania sformulowanie ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy”,
wypelnia znaczeniowo pojecie ,z przyczyn niedotyczacych pracownika”, poniewaz te moga obejmowac przyczyny
dotyczace pracodawcy a niedotyczace pracownika, lub moga to byé¢ przyczyny niedotyczace ani pracownika, ani
pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III PK 81/15). Kryterium negatywne przyjete
w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania (,,przyczyny niedotyczace pracownika”) sprawia,
ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. W uproszczeniu mozna jednak przyjaé, ze sa to
przyczyny dotyczace posrednio badz bezposérednio pracodawcy. Z argumentu a contrario nalezy wnioskowaé, ze
yrozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy” zawsze bedzie wchodzilo w zakres pojeciowy
sformulowania ,przyczyny niedotyczace pracownika”.(...) W tym kontekScie znaczenia nabiera sformulowanie,
zgodnie z ktérym przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy sa zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy jest rowniez wprowadzenie przez ustawodawce trybu rozwiazania stosunku pracy, polegajacego na braku
zaproponowania nowych warunkow i tym samym jego rozwiazanie z tymi pracownikami, mimo uzytego w ustawie

pojecia ,wygaséniecie”.

Finalnie z poczynionych uwag wynika formula, ze brak zaproponowania nowych warunkéw pracy stanowi przyczyne
niedotyczaca pracownika. Tym samym (argumentum a minori ad maius) wyczerpuje znamiona rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.”



Przedstawione powyzej rozwazania spowodowaly, ze sad doszedl do wniosku, iz dochodzone niniejszym pozwem
roszczenie zasluguje na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasgdzono od 1 wrze$nia 2017 roku, albowiem stosunek pracy powoda trwat do konca
sierpnia 2017 roku. Po jego zakonczeniu, najpdzniej 31 sierpnia 2017r., pozwany zobowigzany byl wyplaci¢ powodowi
dodatkowe $wiadczenie odszkodowawcze. Zgodnie z art.48181 1 2 k.c. w zw. z art.300Kk.p. za okres pozostawania w
op6Znieniu z wyplata $§wiadczenia, czyli od 1 wrzesnia 2017r., powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie,
a poniewaz zadal odsetek nizszych — ustawowych — zasadzono je zgodnie z zadaniem.

Stosownie do treéci art.477°81k.p.c wyrokowi zasadzajacemu naleznoéci na rzecz powoda do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia obliczanego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113ust.1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art.98Kk.p.c. Powod zwolniony byl od obowigzku uiszczenia oplaty sgdowej, a zatem kosztami sagdowymi,
ktorych powod nie miala obowiazku uiscié¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obowiazany by} obciazyc
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu (art.113 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Pozwany przegral proces, a zatem
zobowiazany byl do poniesienia kosztéw nieuiszczonej oplaty sadowej. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie
moze znalez¢ zastosowania art.94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powyzszy przepis dotyczy
Skarbu Panstwa jako strony procesu, a w niniejszej sprawie strong pozwana byl Krajowy Oérodek (...), ktéry na gruncie
art.2ust.1 ustawy o (...) jest panstwowa osobg prawna. Pozwany nie korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych jako
Skarb Parnistwa.
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