Sygnatura akt IV P 266/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w (...)na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa B. G.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) w W.

o odprawe emerytalng

I zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 28 250,58 (dwadzieScia osiem tysiecy dwieécie pieédziesiat 58/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

IT nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4899, 60 zlotych;

III nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w (...)kwote 1413 zlotych (jeden tysiac
czterysta trzynascie) tytutem nieoplaconych kosztéw sadowych.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 266/20

UZASADNIENIE

Powddka B. G. w pozwie skierowanym przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W. wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz kwoty 28 250,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2018r. do dnia zaplaty, tytulem
odprawy emerytalnej. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 31.08.2017r. na miesiac przed uzyskaniem przez
nig uprawnien do emerytury pozwany rozwiazat z nia umowe o prace, wskazujac jako podstawe art. 51 ust.7 ustawy
z dnia 10.02.2017r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku (...). Do tego dnia powodka pracowala w
(...)ijej jednostkach organizacyjnych. Wskazala, ze nie otrzymata propozycji pracy, a bylo juz woéwczas wiadomym, ze
od 1.10.2017r. zostanie wprowadzona ustawa obnizajgca wiek emerytalny kobiet do 60 roku zycia i powddka bedzie
mogla przej$¢ na emeryture. Podstawa roszczenia powddki byl Regulamin wynagradzania z 3 wrzesnia 2007r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucil, ze Regulamin Wynagradzania w czeéci dotyczacej odprawy emerytalnej
zmieniony Zarzadzeniem nr (...) Prezesa (...) z dnia 21 lutego 2013r., stanowil, ze pracownikowi speliajacemu
warunki uprawniajace do (...) emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture
przystuguje odprawa, ktora jest zwiekszana (w zaleznoéci od stazu pracy), jezeli pracownik rozwiaze stosunek pracy
na podstawie porozumienia stron lub za wypowiedzeniem przez pracownika najpdzniej w okresie 3 miesiecy od
dnia nabycia uprawnien emerytalnych. Powyzsze wedlug pozwanego wskazuje wprost na bezzasadno$¢ roszczenia
powodki.

Pozwany przyznal, ze powddka byla pracownikiem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i nie otrzymala propozycji
zatrudnienia w Krajowym Os$rodku (...) po 31 sierpnia 2017r. Powodka w dacie wyga$niecia stosunku pracy nie
spehiata przestanek warunkujacych wyplate odprawy emerytalnej, gdyz jej stosunek pracy nie ustal w zwigzku z



przejéciem na emeryture. Nie istnial, zdaniem pozwanego, zwigzek czasowo — przyczynowy i funkcjonalny wymagany
do nabycia prawa do odprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka B. G. urodzila sie (...) Byla wieloletnim pracownikiem (...). Od 1lipca 1977r. do dnia 31 sierpnia 198or. w (...)
w M. —Zaklad (...)w W., nastepnie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1980r. do dnia 31 pazdziernika 1993r. zatrudniona
byta w (...) Oddzial w O. (...) w B.. W okresie od dnia 1 kwietnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2012r. zatrudniona byta w
(...) Oddzial Terenowy w O. (...) w K. z siedzibg w O. (...) w M.. W ostatnim okresie , tj. od 1 stycznia 2013 r. do dnia 31
sierpnia 2017r. zatrudniona byta w (...) w O., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku starszego specjalisty. Laczny staz pracy powodki wynosi 39 lat i 8 miesiecy

(bezsporne— potwierdzone: Swiadectwa pracy k. 5-11 oraz dokumenty w aktach osobowych powodki cz. Ai C.)
Powodka osiggala w ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4 708,43 zl.
(bezsporne — potwierdzone: pismo z 14.07.2016r. k. 12 oraz akta osobowe powddki cz. B)

Wynagrodzenie powodki obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4899,60 zt.
(zaswiadczenia k. 84)

W (...) obowigzywal Regulamin Wynagradzania (...) wprowadzony zarzadzeniem Prezesa z dnia 3 wrze$nia
2007r. W §14 ust.1 regulaminu przewidziano, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, za$ zgodnie z §14 ust.2
pracownikowi majacemu okres zatrudnienia co najmniej 30 lat odprawe zwieksza sie 0 500% podstawy wymiaru. Przy
ustalaniu okres6w zatrudnienia uprawniajacych do odprawy przyjmowane byly wszystkie udokumentowane okresy
zatrudnienia, za$§ podstawe wymiaru, o ktérej mowa w §14 ust.2 stanowilo miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do odprawy.

(dowod: Regulamin wynagradzania k. 74-76, 61-67)

Dnia 21 lutego 2013 r. Prezes (...) wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania
pracownikdw (...). Zmiany te mialy dotyczy¢ miedzy innymi §14, ktéry w ust.1 stanowil, ze pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art.92( 1)k.p.
Zmieniony przepis §14ust.2 stanowil, ze odprawa w zwiekszonej wysoko$ci (zwiekszenie o 500% podstawy wymiaru
przy 30 letnim stazu pracy) przystuguje pracownikowi, o ktérym mowa w ust.1, ktéry rozwiaze stosunek pracy na
podstawie porozumienia stron lub za wypowiedzeniem stosunku pracy przez pracownika najpdzniej w okresie 3
miesiecy od dnia nabycia uprawnien rentowych lub emerytalnych. Zarzadzenie mialo wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni
od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikow.

(dowdd: zarzadzenie k.18-19, k. 61-68)

Pracodawca nie wypowiedzial powodce dotychczasowych warunkéw placy w zwiazku z wprowadzeniem w §14
Regulaminu postanowien mniej korzystnych dla pracownikéw, w poréwnaniu z poprzednim regulaminem.

(okoliczno$ci niesporne)

Powddka nie otrzymalta w terminie do dnia 31 maja 2017 roku propozycji zatrudnienia w (...). Powodka otrzymata
Swiadectwo pracy wystawione 31 sierpnia 2017 roku, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku
wygasniecia na podstawie art.51ust.7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku przepisy wprowadzajace ustawe o (...).



Powodka po wygasnieciu stosunku pracy lgczacego ja z pozwanym zlozyla wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja
ZUS z dnia 20.10.2017r. powbddce przyznana zostala emerytura od dnia 1.10.2017r., to jest od osiggniecia wieku
emerytalnego.

(bezsporne, nadto decyzja k. 14, k. 16-17)

Powodka 11 grudnia 2017r. wystgpila do pozwanego z wnioskiem o wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z
przejéciem na emeryture z dniem 1.10.2017r. Pozwany odmoéwil wyplaty $wiadczenia, wskazujac iz uzyskanie statusu
emeryta nie moze zostac¢ uznane za pozostajace w zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia.

(pisma z dnia 11.12.2017r. i 08.01.2018r. w aktach osobowych powodki cz. C)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki, jako zasadne zasluguje na uwzglednienie w calo$ci w zakresie roszczenia gloéwnego.

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny i wynikal z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych wiarygodnosé
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana. Spér pomiedzy stronami dotyczyt oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego.

Powédka dochodzila odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 * ustawy kodeks pracy z dnia 26
czerwca 1974 roku oraz w oparciu o §14 Regulaminu Wynagradzania (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz z dniem 1 wrzeénia 2017 roku weszla w Zycie ustawa z 10 lutego 2017 roku
o Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. z 2017 roku poz. 623). Zgodnie z art.45 ustawy z dania 10 lutego 2017 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (dalej przepisy wprowadzajace ustawe o (...)) z dniem 31 sierpnia
2017 roku zniesiona zostala (...), za§ z dniem 1 wrze$nia 2017 roku utworzono Krajowy Osrodek (...) (dalej (...)).
(...) z dniem 1 wrzeénia 2017 roku z mocy prawa wstapil w ogo6t praw i obowigzkdw znoszonej (...), w szczegdlnosci
mienie (...) stawalo sie mieniem (...), (...) stawal sie strong uméw i porozumien, ktérych strong byta (...), na (...)
przeszly prawa i obowiazki wynikajace z przepisow prawa, decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych
(art.46 przepisow wprowadzajacych ustawe o (...)).

Zgodnie z ustawg przepisy wprowadzajace ustawe o (...) powolany zostal pelnomocnik do spraw utworzenia
(...), ktorego zadaniem bylo zorganizowanie (...), w tym miedzy innymi podejmowanie czynnoSci zwigzanych z
uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami (...). Pelnomocnik mial miedzy innymi w terminie do dnia 31
maja 2017 r. zaproponowad, na pi$mie, zatrudnienie w Krajowym Os$rodku (...), okreslajac warunki pracy i placy, w
tym miejsce zatrudnienia, pracownikom (...) oraz pracownikom (...). Pracownicy mieli wowczas termin miesigca na
zlozenie oSwiadczen o przyjeciu lub odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia. W razie zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu proponowanych warunkow stawali sie z dniem 1 wrzesnia 2017r. pracownikami (...). Zgodnie
z art.51ust.7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o (...) dotychczasowe stosunki pracy pracownikow (...) wygasaly z
dniem 31 sierpnia 2017 roku miedzy innymi w przypadku nie zaproponowania im do dnia 31 maja 2017r. zatrudnienia
w (...) przez pelnomocnika do spraw utworzenia (...).

Powddka nie otrzymala w terminie do dnia 31 maja 2017 roku propozycji zatrudnienia w (...). Powodka otrzymata
Swiadectwo pracy wystawione 31 sierpnia 2017 roku, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku
wygasniecia na podstawie art.51ust.7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku przepisy wprowadzajace ustawe o (...).

W dniu 5 stycznia 2017r. opublikowana zostala ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 listopada 2016 r., wprowadzajaca obnizenie wieku
emerytalnego dla kobiet do 60 lat. Ustawa wchodzita w Zycie 1.10.2017r. Na dzien 31 sierpnia 2017 roku powddka
nie mogla przej$¢ na emeryture, albowiem nie miala wymaganego wieku. W czasie przedstawiania pracownikom (...)



propozycji zatrudnienia w (...) pracodawca mial Swiadomos¢, ze powodka po miesigcu od wygasniecia stosunku pracy
nabedzie prawo do emerytury.

Nalezalo rozstrzygnaé¢ zatem, czy roszczenie powodki bylo uzasadnione co do zasady, a zatem
czy istnieje zwiqzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejsciem na emeryture. Przepis
§14 ust.1 Regulaminu Wynagradzania (...) z 3 wrzesnia 2007r. odpowiadat tresci art. 92'§1k.p.
Zmiana wynikajaca z zarzqdzenia z 21 lutego 2013r. nie wprowadzal w tym zakresie znaczaqcych
zmian, wobec czego przy ustalaniu zwiqzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejsciem na
emeryture, mozliwe jest odwolanie sie do pogladéow doktryny i orzecznictwa wypracowanych na

gruncie art.92'§1k.p.

Wyddgje sie nie budzié wagtpliwosci, ze pojecie ,,przejScia na emeryture” oznacza zamiane statusu
pracownika (takze pracownika — emeryta) na status wylgcznie emeryta. Kluczowe znaczenie
w sprawie ma jednak wykladnia pojecia ,,zwiqzku” ktéory musi wystgpié pomiedzy ustaniem
stosunku pracy, a przejsciem na emeryture.

Rozwazania w tym zakresie nalezy zaczqé¢ od wskazania, ze poczqtkowo odprawa naleina
pracownikowi z tytulu przejscia na emeryture lub rente nie miata powszechnego charakteru,
lecz przewidziana byla jedynie dla wybranych grup pracownikéw. Dopiero dodany do Kodeksu
pracy, ustawgq z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych

ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) art. 92" KP spowodowal, ze odprawa emerytalno- rentowa ma
charakter jednorazowy i powszechny.

Skutkowalo to zmiang stanowiska Sqdu Najwyziszego, ktory przyjagl koncepcje, zgodnie z
ktorag pojecie ,,zwiqzku” ustania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nalezy
interpretowacé¢ szeroko. Zwiqzek miedzy rozwiqzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze mieé zatem charakter przyczynowy (rozwiqzanie stosunku pracy
nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do swiadczenia), czasowy (rozwigqzanie
stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do swiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwiqzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwiqzania stosunku
pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
Swiadczenia). Miedzy rozwiqzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze
zachodzié¢ takze zwiqzek funkcjonalny, gdy rozwiqzanie stosunku pracy nastepuje przed
spelnieniem warunkow uprawniajqgcych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa
do jednego z tych swiadczen i przyznanie swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjaq
sytuacji bezposrednio poprzedzajqcej rozwiqzanie stosunku pracy (szerzej wyrok SN z 1.04.2015r.
II PK 136/14 oraz uchwala z 28.06.2017r. III PZP 1/17).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zwiqzkiem funkcjonalnym pomiedzy ustaniem
zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Zwazyé trzeba, ze ustanie stosunku pracy powodki
nastgpilo w trybie szczegolnym. Pracodawca, bedqgcy nota bene podmiotem administracji
panstwowej, w drodze ustawy ,zostal zlikwidowany”, a podmiot powolany w jego miejsce
skorzystal z ustawowej mozliwosci doprowadzenia do wygasniecia stosunku pracy, nie
przedstawiajge powéddce nowych warunkéw pracy. Podkreslenia wymaga, ze gdyby nie ten
szczegolny tryb, pracodawca nie mialby mozliwosci rozwiqzania z powodkqg umowy o prace w
drodze wypowiedzenia, z uwagi na ochrone przedemerytalng wynikajgcq z art.39k.p. Powoédka
moglaby zatem ,dopracowaé” 1 miesige i woéwczas przejsé na emeryture, co uwzgledniajgce
okolicznosci sprawy mialoby zapewne miejsce.

Zdaniem Sqdu, o zwiqzku funkcjonalnym swiadczy réowniez to, ze w dacie kiedy pracownikom (...)
sktadane byly propozycje zatrudnienia w (...), osoby podejmujgce w tym zakresie decyzje, mialy



widze, ze uchwalona zostala ustawa obnizajqgca wiek emerytalny, ktora zacznie obowiqzywaé
1.10.2017r. i czes¢ pracownikow (...), ktorzy w dacie skladania propozycji zatrudnienia nie nabyli
Jjeszcze uprawnien emerytalnych z vwagi na wiek, nabedaq je, w zasadzie, tuz po wejsciu w zycie
ustawy wprowadzajqcej (...). Kwestia obnizenia wieku emerytalnego byla tak bardzo naglosniona
medialnie, ze mozna to uznaé wrecz za fakt powszechnie znany.

Powoédka po ustaniu zatrudnienia zlozyla wniosek o przyznanie emerytury. Wniosek zostal
uwzgledniony, czego efektem byto wydanie decyzji z 27.10.2017r. Powodka nie podjela innej pracy,
lecz jej dzialania wskazujq, ze zdeterminowana byla, aby jak najszybciej uzyskaé swiadczenie
emerytalne.

Zdaniem Sqdu, zestawienie powyzszych okolicznosci swiadczy w sposéb jednoznaczny o istnieniu
zwiqzku funkcjonalnego pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejsciem na emeryture. Przejscie
powodki na emeryture bylo naturalng konsekwencjq ustania zatrudnienia w (...). Okolicznosé, ze
powoddka w dacie ustanie stosunku pracy nie spelniata wszystkich przeslanek uprawniajgcych do
emerytury, nie moze pozbawiaé jej prawa do odprawy. Warunek wieku zostal bowiem spelniony
w ciggu miesiqca, a zatem nie jest to czas nadmierny. Dodatkowo pracodawca mial swiadomosé,
sytuacji w jakiej znalazla sie powodka, w szczegoélnosci, ze w dacie ustania stosunku pracy
powodka spetniala przeslanki uprawniajace do otrzymania emerytury na nowych, w zasadzie
przywroconych, zasadach, ktére zaczng obowiqzywaé w bardzo krotkim czasie. W dacie ustania
stosunku pracy istniala zatem maksymalnie uksztaltowana ekspektatywa otrzymania emerytury
w dniu 1.10.2017r. w zwiagzku z zatrudnieniem w (...), gdzie powodka ,,wypracowala” staz
uprawniajqcey jq do uzyskania emerytury.

Stanowisko pozwanego w tym zakresie wydaje sie sprzeczne. Powolhye on bowiem orzeczenia
Sqdu Najwyzszego, z ktorymi wyddaje sie zgadza, a z ktéorych wynika, ze w pewnych wypadkach
zwiqzek pomiedzy przejeciem na emeryture a ustaniem stosunku pracy jest zachowany takze
wtedy, gdy spelnienie wszystkich warunkoéw uprawniajqgcych do uzyskania emerytury nastgpito
po rozwiqzaniu stosunku pracy. Jednoczesnie podnosi, ze rozwiqzanie stosunku pracy musi

wynikaé z uzyskania prawa do emerytury, czyli zaweza zwiqzek o ktérym mowa w art.92'§1k.p.
wylgcznie do zwiqgzku przyczynowego, co jak wskazano nie jest uprawnione.

Uwzgledniajqgc powyisze, sqad uznal, ze co do zasady powoddce przystugiwalo prawo do odprawy
emerytalnej.

Odnoszqc sie do wysokosci dochodzonego roszczenia, zwazyé¢ trzeba, ze znajduje ono oparcie w
przepisach Regulaminu Wynagradzania (...) wprowadzonego zarzqdzeniem z 3 wrzesnia 2007r.
Zmiany wprowadzone w Regulaminie Wynagradzania zarzqdzeniem z dnia 21.02.2013r. byly
niekorzystne dla pracownikoéw w zakresie prawa do zwiekszonej odprawy emerytalnej. Regulamin
z 2007r. uzaleznial zwiekszenie odprawy jedynie od stazu pracy, natomiast w wyniku zmian
dodatkowo wprowadzony zostalby wymog rozwiqzania umowy w drodze porozumienia stron lub
wypowiedzenia dokonanego przez pracownika.

Do regulaminu wynagradzania odpowiednie zastosowanie ma miedzy innymi przepis art.2413k.p.
ktory przewiduje, ze korzystniejsze postanowienie regulaminu, z dniem jego wejscia w zycie,
zastepwja z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki
umowy o prace lub innego aktu stanowiqcego podstawe nawiqzania stosunku pracy (§1), zas
postanowienia mniej korzysitne muszq byé wprowadzone w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawiqzania
stosunku pracy (§2). Zmiany dotyczqce $§14 Regulaminu Wynagradzania, ktore mialy byé
wprowadzone zarzqdzeniem z 21.02.2013r., aby byly skuteczne, musialy byé zatem dokonane w



drodze wypowiedzenia warunkéw pracy. Poglad o stosowaniu art.241'3§2 k.p. w tym zakresie nie
budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie (orzeczenie SN z 17.11.2006r. II PK 217/05), gdyz
wynika z przytoczonych przepiséow prawa.

Stanowisko pozwanego w tym zakresie zaprezentowane w odpowiedzi na pozew nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Nie znajdowalo ono oparcia w przepisach prawa, a orzeczenia powolane przez
pozwanego na poparcie stanowiska dotyczyly calkowicie odmiennych stanow faktycznych, w
szczegolnosci nie odnosily sie do regulaminu wynagradzania.

Tym samym, skoro zmieniony zarzqdzeniem z 21.02.2013r. Regulamin Wynagradzania mial
wejsé w zycie poprzez podanie go do publicznej wiadomosci, to zmiany dotyczqce §14 nie objely
powodki. Oznacza to, ze na podstawie §14 ust.2 Regulaminu Wynagradzania - z uwagi na ponad
30- letni staz pracy — powoddce przystugiwalo prawo zwiekszenia odprawy emerytalnej o 500%
postawy wymiaru. Dlatego tez — przy uwzglednieniu wynagrodzenia zasadniczego — powédztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Odsetki ustawowe zasadzono od 15 grudnia 2018 roku, albowiem powddka pismem doreczonym pozwanemu w dniu
15.12.2017r. wezwala pozwanego do wyplaty odprawy, przedkladajac decyzje o przyznaniu emerytury. Stosownie
zatem do tresci art.455ke w zw. z art.300k.p. pracodawca powinien niezwlocznie tj. w dniu otrzymania wezwania
- spelni¢ $wiadczenie. Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$¢ art. 359 k.c. w zw. z art. 300k.p. o odsetkach orzeczono
zgodnie z zadaniem powodki.

Stosownie do treéci art.477°§1 k.p.c wyrokowi zasadzajacemu naleznoéci na rzecz powoddki do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia obliczanego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98k.p.c. Powodka zwolniona byla od obowiazku uiszczenia oplaty sagdowej, a zatem kosztami sagdowymi,
ktorych powodka nie miata obowiagzku uiécié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obowiazany byl obciazyc
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy zwrocie
kosztow procesu (art.113 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Pozwany przegral proces, a zatem
zobowiazany byl do poniesienia kosztéw nieuiszczonej oplaty sadowej. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie
moze znalez¢ zastosowania art.94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powyzszy przepis dotyczy
Skarbu Panistwa jako strony procesu, a w niniejszej sprawie strong pozwana byl Krajowy Oérodek (...), ktéry na gruncie
art.2ust.1 ustawy o (...) jest panstwowa osobg prawng. Pozwany nie korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych jako
Skarb Panistwa.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



