Sygnatura akt IV P 179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Ciesinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021r., w O.,

sprawy z powodztwa W. S., J. D.i M. S.

przeciwko (...) w O., Skarbowi Panstwa - (...) w O.,

o odprawe;

I. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa - I. (...) w O. na rzecz powodki W. S. kwote 39.926,94(trzydziesci dziewiec
tysiecy dziewieéset dwadzieécia szeS¢ i 94/100) zlotych tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 01 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - I. (...)w O. na rzecz powodki J. D. kwote 33.175,20 (trzydziesci trzy
tysigce sto siedemdziesiat piec¢ i 20/100) zlotych tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od
dnia 01 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - L. (...) w O. na rzecz powodki M. S. kwote 31.374,48 (trzydziesci jeden
tysiecy trzysta siedemdziesigt cztery i 48,/100) zlotych tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 01 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I, IT i III rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwot:
-6.654,49zt na rzecz W. S.,

- 5.529,20z1 na rzecz J. D.,

- 5.229,08zl na rzecz M. S.;

V. powéddztwa J. D. i M. S. w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - I. (...) w O. oddala w
pozostalym zakresie,

VI. odrzuca pozwy J. D. i M. S. w stosunku do pozwanego I. (...)w O.

VII. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - I. (...) w O. na rzecz powoédki W. S. kwote 2.717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2.700z1
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VIII. nie obcigza powodek kosztami procesu w czesci oddalonej.
SSR Barbara Kokoryn

Sygn. akt IV P 179/20



UZASADNIENIE

W. S, J. D.i M. S. (sygn. akt: (...), (...) i (...)) w pozwach skierowanych przeciwko (...) w O. wniosly ostatecznie o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwot:

-39.926,94 zI (po otrzymaniu za$wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia i wysokoSci ewentualnej odprawy, w pozwie
41.310,5371, tj. 39.926,94zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 1.383,60z1) na rzecz W. S.

- 33.175,20 zI (po otrzymaniu zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia i wysokoSci ewentualnej odprawy, w pozwie
34.120,68z}) na rzecz J. D.,

- 81.374,48 zl (po otrzymaniu za§wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia i wysoko$ci ewentualnej odprawy, w pozwie
37.897,797}, 1j. 31.374,48zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 6.523,31z}) na rzecz M. S., wszystkie kwoty
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odpraw za zwolnienie ze stuzby w
zwigzku z reorganizacja jednostki organizacyjnej I. (...) w O. (dalej takze: (...)).(zob. pozwy i odpowiedzi na pozew w
poszczegdlnych sprawach oraz k. 53, 56, 60 i n., 104, 198 w aktach IV P 179/20). Powo6dki wniosty tez o zasgdzenie
na ich rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwéw powodki m.in. podaly, ze do dnia 1 marca 2017r. pelily stuzbe stala w Stuzbie Celne;j.
W wymienionym dniu - z uwagi na wejécie w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej. (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 505 dalej powolywana takze jako ,, ustawa o KAS”) oraz ustawy z dnia 16 listopada
2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r., poz. 1948 dalej jako ,,
pwKAS”) - staly sie funkcjonariuszkami (...) (...)w (...) w O.. W zwigzku ze zmianami przepiséow, (...) nie zlozyla
powddkom propozycji zatrudnienia. Nastepnie takze na skutek zadan powddek, dopiero okolo 26.-29.05.2017r.
(...) przedstawila im propozycje dalszego zatrudnienia w jej strukturach na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Doszlo do wygaéniecia dotychczasowego stosunku stuzbowego funkcjonariusza z (...). Kazda z powodek
zaakceptowala otrzymana propozycje nawigzania nowego stosunku — stosunku pracy w ww. jednostce organizacyjne;j.
W rezultacie, ich stosunek stuzbowy nie zostal przeksztalcony w stosunek pracy, ale powstal nowy stosunek pracy na
czas nieokreslony. W ocenie powodek, w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby, pozwana winna niezwlocznie byta wydac
im $§wiadectwo shuzby i wyplaci¢ odprawe, o ktorej mowa w art. 250 ust. 1 ustawy o KAS. Zadanie odsetek wlaczonych
do kwoty gtéwnej wynika zdaniem powodek z wymagalno$ci roszczenie w dniu ustania stosunku stuzbowego. Powo6dki
w dluzszym okresie od pazdziernika do grudnia 2018r., a takze w lutym 2020r. wezwaly pozwana do wydania
Swiadectw stuzby i wyplaty odprawy. Nie otrzymaly ich.

Pozwana okre$lona jako (...) w odpowiedziach na pozwy domagala sie odrzucenia pozwéw w stosunku do powodek
z uwagi na brak zdolno$ci sadowej pozwanej, a na wypadek nieuwzglednienia tego zadania wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci. Nadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powddek kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci, ze zdolnoé¢ sadowa w niniejszej sprawie ma Skarb
Panstwa reprezentowany przez wlaéciwa (...), w tym wypadku przez (...) w O.. Jednocze$nie ocenita zgloszone
roszczenia jako bezzasadne. Odnoszac sie do przepisoéw ww. ustaw pozwana zarzucila m.in., ze w przypadku powddek
nie doszlo do zakonczenia okresu stuzby w spos6b skutkujacy jego definitywnym wygasnieciem, lecz doszlo do jego
przeksztalcenia w stosunek pracy. Powyzsze, zdaniem pozwanej, nie bylo réwnoznaczne ze zwolnieniem ze stuzby, a
zatem nie stanowilo podstawy do wyplaty odpraw okre§lonych w art. 250 ust. 4 ustawy KAS i przepisow przej$ciowych
zawartych w pwKAS. Pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do definitywnego zakonczenia stosunku stuzby, co w sytuacji
powddek nie mialo miejsca. Pozwana zakwestionowala takze mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 20 k.p.c. i
zasadzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie glowne;j.

Postanowieniami z dnia 10 lipca 2020r. sprawy J. D. i M. S. (sygn. akt (...) i (...)) zostaly polaczone do sprawy W. S.
(sygn. akt (...)).



Powodki sprecyzowaly pozwanego, podajac, ze jest nim Skarb Panstwa reprezentowany przez wlaéciwa jednostke -
(...) wO.(k.: 104, 198).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020r. Sad wezwal do udzialu w postepowaniu w charakterze strony pozwanej
Skarb Panstwa — (...) w O. w mys$l art. 194 k.p.c.(k.106).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)w O. wniost o oddalenie powbddztwa
w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztdw procesu, podnoszac zarzuty podobne do
dotychczasowych pozwana (...)w O. (k.117 i n.). W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — (...)w O.
powielil argumentacje prezentowang przez pierwotnie pozwana I.. Przyznal, powolujac sie na orzecznictwo NSA, ze
propozycja okreslajaca nowe warunki zatrudnienia jest ofertg zawarcia stosunku pracy na podstawie umowy o prace.
Kontynuujac wskazal, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia decyzja wygasniecia stosunku stuzbowego. Zaprzeczyl, aby
podstawa zadania byly art. 250 ustawy o KAS oraz art.170 ust. 4 pw KAS.

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020r. Sad odrzucil pozew w stosunku do (...) w O..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodki byly funkcjonariuszami celnymi pelnigcymi stuzbe na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie
Celnej w Urzedzie Celnym/Izbie Celnej w O., ale podleglych Szefowi Stuzby Celnej(art. 10 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej w 6wezesnym brzmieniu) na nastepujacych po sobie stanowiskach w hierarchii stuzbowej:

-W. S. (lat. 52, ur. (...)) od dnia 15 wrzeénia 1999r.,
-J. D. (lat. 46, ur. (...)) od dnia 10 stycznia 1996r.,
-M. S. (lat. 58, ur. (...)) od dnia 17 marca 1997r.

Powodki byly funkcjonariuszami celnymi pelniacym stuzbe w Urzedzie Celnym/Izbie Celnej w O., czyli byly jednolitej
umundurowanej formacji utworzonej w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa celnego Unii Europejskiej
(przywozu i wywozu towaréw). Powddki byly funkcjonariuszami wzorowo wypeliajacymi swoje obowiazki i
wielokrotnie nagradzanymi w trakcie stuzby, zadna z nich nie wspélpracowala ze stuzbami komunistycznymi. Wobec
zadnej z nich nie byly prowadzone postepowania karne lub dyscyplinarne. (bezsporne, zob. o$wiadczenia, opinie,
wyniki i oceny okresowe w aktach osobowych).

W Urzedzie Celnym/Izbie Celnej w O. jako jednostkach organizacyjnych stuzby celnej mogli pelié stuzbe
funkcjonariusze lub byé¢ zatrudnieni czlonkowie korpusu sluzby cywilnej, albo by¢ zatrudnieni pracownicy. Dla
powddek jako funkcjonariuszy byly zastrzezone okre$lone zespoly zadan, a pozostale osoby mogly wykonywaé
inne obowiazki w ramach uméw o prace (art. 23 ww. ustawy). Powodki zostaly mianowane na stopnie stuzbowe
starszego/aspiranta celnego na stanowisku eksperta stuzby celnej/ mlodszego eksperta/specjalisty stuzby celnej
w roznych Wydzialach. Przeprowadzane oceny okresowe wskazywaly, ze powddki wzorowo spelniaja stawiane im
wymagania. Powodki otrzymywaly nagrody i wyr6znienia na podstawie przepisow rozporzadzen odpowiednich w
okre$lonych okresach Rady Ministrow w sprawie funduszu nagrod za szczegdlne osiagniecia w Shuzbie Celnej i
udzielania wyréznien funkcjonariuszom celnym. Powodki nie podejmowaly dzialan patologicznych zagrazajacych
bezpieczenstwu finansowemu obywateli, podmiotéw gospodarczych oraz systemowi panstwa, ktérych ujawnienie i
zwalczanie zapowiadalo uzasadnienie do przyjetego projektu z dnia 17 lutego 2016r. ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

Od dnia 1 marca 2017r. powddki na skutek zmiany przepisow pehily stuzbe w (...) w O. jako funkcjonariusze shuzby
celno-skarbowej. Spelnialy standardy funkcjonariuszy wyspecjalizowanej administracji rzadowej wykonujacej przede
wszystkim zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytulu podatkéw, naleznoéci celnych, oplat oraz niepodatkowych
naleznoSci budzetowych.



Dyrektor (...) nie zlozyl poczatkowo powddkom propozycji zatrudnienia w zwiazku ze zmianami przepisow.

Nastepnie m.in. na skutek zgdan powddek, (dopiero okolo 26 -29 maja 2017r.) Dyrektor (...) przedstawila im
sformulowane przez stuzby kadrowe (...) sformalizowane wzory propozycji zawierajace jako podstawe dalszego
zatrudnienia w jej strukturach w ramach umowy o prace na czas nieokreslony przepisy art. 85 ust. 1, art. 87 oraz 9o
ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016r.
w sprawie okre§lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych stopni stuzbowych urzednikow
shuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegbélowych zasad ustalania i wyplacania innych
Swiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (z podaniem odpowiednich Dz.U.).

W przedstawionej w dniu 26 maja 2017r. przez Dyrektor (...) w O. propozycji zatrudnienia w ramach korpusu
stuzby cywilnej, W. S. miala zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokres§lony na stanowisku starszego eksperta skarbowego zaliczanego do grupy stanowisk samodzielnych w
stuzbie cywilnej. Jej wynagrodzenie zasadnicze mialo wynosi¢ krotnoé¢ 3,045 kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Miala tez otrzyma¢ 5% dodatek za wieloletnig prace. Proponowane warunki, po ich przyjeciu, mialy
obowigzywac od 1 czerwca 2017r.

W przedstawionej w dniu 29 maja 2017r. przez Dyrektor (...) w O. propozycji zatrudnienia w ramach korpusu
stuzby cywilnej, J. D. miala zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku starszego specjalisty skarbowego zaliczanego do grupy stanowisk samodzielnych w
shuzbie cywilnej. Jej wynagrodzenie zasadnicze mialo wynosi¢ krotno$é 2,530 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Miala tez otrzyma¢ 5% dodatek za wieloletnia prace. Proponowane warunki, po ich przyjeciu, miaty
obowiazywa¢ od 1 czerwca 2017 r.

W przedstawionej w dniu 25 maja 2017r. przez Dyrektor (...) w O. propozycji zatrudnienia w ramach korpusu
shuzby cywilnej, M. S. miala zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku starszego inspektora skarbowego zaliczanego do grupy stanowisk samodzielnych w
stuzbie cywilnej. Jej wynagrodzenie zasadnicze mialo wynosi¢ krotnosé 2,393 kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu
shuzby cywilnej. Miala tez otrzymaé 5% dodatek za wieloletnia prace. Proponowane warunki, po ich przyjeciu, mialy
obowigzywac od 1 czerwca 2017 T.

Powodki pouczono, iz w terminie 14 dni od otrzymania propozycji powinna zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o przyjeciu,
albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie miato by¢ réwnoznaczne z odmowa jej
przyjecia. Dalszym skutkiem odmowy miato by¢ wygasniecie stosunku shluzby po uplywie trzech miesiecy, liczac od
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zlozono o$wiadczenie o odmowie, lub uplynal termin do jego zlozenia.

Na skutek uchwalenia przepiséw ww. o KAS i pw KAS doszlo do wygasniecia dotychczasowego stosunku stuzbowego
powddek jako funkcjonariuszy z (...).

Powodki otrzymaly w dniach 25-31 maja 2017r. wzory sformalizowanych o$wiadczen o wyrazeniu zgody na
zaproponowane im warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace (zostaly na nich skres§lone stowa: warunki
pelnienia stuzby). W oswiadczeniach powolana zostala jako podstawa prawna art.. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada
2016r. pw KAS. Kazda z powodek zaakceptowala otrzymana propozycje nawigzania nowego stosunku — stosunku
pracy w ww. jednostce organizacyjnej na podstawie wzoréw o§wiadczen przygotowanych przez jednostke, w ktorej
peily stuzbe: W. S. w dniu 29 maja 2017r., J. D. w dniu 31 maja 2017r. (skreslono okreslenie ,stuzby” w (...)), M. S.
w dniu 31 maja 2017r.(skreslono nie tylko okres$lenie ,stuzby”, ale nawet ,zatrudnienia” w (...)).

Powodki nie mialy mozliwo$ci negocjowania warunkdéw zatrudnienia od dnia 1 czerwca 2017r. Mogly jedynie wyrazi¢
zgode na przygotowane, sformalizowane propozycje. W rezultacie zlozonych o$wiadczen o przystapieniu do oferty
pracy, powstal nowy stosunek pracy na czas nieokreslony.



W dniu 31 maja 2017r. stosunki stuzby powodek jako funkcjonariuszy wygasly. Nie doszlo do ,,przeksztalcenia ich
stosunkdéw stuzbowych w stosunki pracy”.

Od nastepnego dnia (01 czerwca 2017r.) kazda z powddek wykonywata obowigzki niezastrzezone dla funkcjonariuszy.
Strony laczyl nowy stosunek - stosunek pracy, powodkom jako pracownikom (...) w O. zatrudnionym w oparciu o
bezterminowa umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, przystugiwaly wynagrodzenia (nie uposazenie) liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwotach:

- 6.654,49z1 na rzecz W. S. — eksperta (...)(...).
- 5.529,20z} na rzecz J. D. — mlodszego eksperta (...)(...),
- 5.229,08z} na rzecz M. S. — specjalisty (...)(...).

(czesciowo bezsporne, zob.: pisma z dni: 24.02.2017 r. - k. 12 akt (...), , pisma z dni 31.05.2017r. - k. 14 akt (...),
za$wiadczenia: k. 39 akt (...), k. 32 akt (...), k. 26 akt (...))

Pismami z dni: 15 pazdziernika 2018r., 5 listopada 2018r., 04 grudnia 2018r., 21 lutego 2020r. powddki wezwaly
Dyrektora (...) w O. do wydania $wiadectw shuzby i wyplaty odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby. Dyrektor
ww. jednostki odmoéwil uczynienia zado$¢ zadaniom zawartym w wezwaniach. W. S. otrzymala $wiadectwo sluzby
datowane na dzien 29.01. 2021r. (czeSciowo bezsporne, zob.: dokumenty w aktach osobowych powodek, wezwania i
odpowiedzi na wezwanie: 10 — 12, §wiadectwo - k.143-146 akt (...) k. 9- 16 akt (...))

W zwiagzku ze zwolnieniem ze stluzby, pozwana nie wydala niezwlocznie im $wiadectw stuzby, ani nie wyplacila
odprawy, o ktérej mowa w art. 250 ust. 1 ustawy o KAS. Odprawa byla wymagalna w dniu ustania stosunku
shuzbowego. Powodki zaczely nalicza¢ odsetki.

W. S. (lat. 52, ur. (...)) w dniu wygaséniecia stosunku stuzbowego miala 17 lat stuzby od dnia 15 wrzesnia 1999r.
W. S. zostala zwolniona ze stuzby w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury. Nie otrzymala odprawy zwiazanej ze
zwolnieniem ze stuzby.

J. D. (lat. 46, ur. (...)) w dniu wygas$niecia stosunku stuzbowego miala 21 lat pracy od dnia 10 stycznia 1996r. W dniu
14.01.2026r. osiggnie wiek emerytalny 55lat dla kobiety. Nie otrzymala odprawy zwiazanej ze zwolnieniem ze stuzby.

M. S. (lat. 58, ur. (...)) w dniu wygas$niecia stosunku sluzbowego miala 20 lat stuzby od dnia 17 marca 1997r. M.
S. zlozyta wniosek o zwolnienie ze stuzby w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury i zostala zwolniona ze stuzby.
Otrzymala odprawe emerytalna, nie otrzymala odprawy zwigzanej ze zwolnieniem ze stuzby.

Funkcjonariusz celny nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w organach
administracji celnej,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celne;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zasadzie byt bezsporny. Sad ustalil go na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentéw, ktérych prawdziwoéci nie podwazala strona przeciwna. Zadna z powédek nie kwestionowala
za$wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Sad nie dostrzegl
okolicznoSci, ktore podwazalyby walor dowodowy zgromadzonych dokumentow.

W piémie z dnia 15, 29 wrze$nia 2020r., 27 pazdziernika 2020r., 12 listopada 2020r., 17 maja 2021r. powddki wniosly o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecie sprawy, ktora toczyla sie najpierw przed Sagdem Rejonowym w (...)



(sygn. akt (...)), Sadem Okregowym w (...) (sygn. akt (...),), a nastepnie przed Sadem Najwyzszym (sygn. akt (...), (...), I
(...) 64/21)(k. 72, 83, 90,102,1n., 114 i n., 160). Pelnomocnik pozwanej strony nie popart wnioskow. Postanowieniem
z dnia 08 marca 2021r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika W. S. i pozostalych powddek o zawieszenie postepowania
(k. 162). Sad jest zobowigzany i kontynuowal postepowanie, gdyz nie znalazl podstaw do jego zawieszenia. Sprawy
wskazane we wnioskach nie sa bezpos$rednio powigzane w sposéb okreslony w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z niniejszym
postepowaniem, podczas ktérego przeprowadzane byly poszczegolne zawnioskowane dowody.

W. S. cofnela pozew przeciwko (...) w O.. Sad postanowieniem z dnia 21 maja 2021r. umorzy} postepowanie w tym
zakresie (k. 190). J. D. i M. S. nie cofnely pozwéw (k.198). W zwigzku z powyzszym, postanowieniem zawartym
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2021r., postepowanie w czeSci dotyczacej roszczen zgloszonych przez te powodki
zostalo odrzucone (pkt VI).

W. S. przyznala, ze powodki otrzymaly od pozwanej Swiadectwa stuzby (zob. dokumenty w aktach osobowych).

Na wstepie Sad odniesie sie do kwestii procesowej legitymacji biernej w niniejszym procesie. Sad uznal, ze (...) ma
racje wskazujac, ze nie moze by¢ strona pozwana w niniejszym procesie.

Nalezy za wystepujacymi po stronie pozwanego przyznaé, ze w przypadku wytoczenia powddztwa przez
funkcjonariusza/bylego funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej po stronie pozwanej powinien wystepowaé Skarb
Panstwa reprezentowany przez jednostke, w ktorej funkcjonariusz pehit shuzbe. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. tezy w uzasadnieniach wyroku z 9 maja 2019r., sygn. I PK
245/17 i uchwaly z 19 lutego 2020r., sygn. III PZP 7/19), zgodnie z ktérym bierna legitymacja procesowa przystuguje
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez jednostke organizacyjna, w ktorej byt zatrudniony powod zglaszajacy
roszczenie. W orzecznictwie sagdow powszechnych takze ugruntowalo sie jednolite stanowisko w tym zakresie. (zob.
wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2018r., sygn. VI P 177/17, wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 2019r., sygn. VII P 107/19, wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 23 czerwca
2020r., sygn. IV Pa 32/20).

Podkresli¢ nalezy, ze strona administracyjnego stosunku stuzbowego moze by¢ rownocze$nie strona w procesie przed
sadem pracy, gdy przepis szczegblny przyzna jej takg kompetencje. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,funkcjonariusz stuzby
celnej nie jest/byt pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Przekazanie przez ustawodawce niektérych kategorii
spraw celnikow do kognicji sadéw pracy, nawet w drodze analogii nie moze uzasadniac tezy, ze organ administracyjny
moze by¢ strong przed sadem pracy, gdyz zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie
posiadala osobowos$ci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikéw. Atrybut pracodawcy i strony w postepowaniu przed
sadem pracy w mySl art. 460 § 1 k.p.c. zostal przyznany jednostce organizacyjnej zatrudniajacej pracownika. Przejecie
spraw, o ktorych mowa w art. 184 ust. 2 pwKAS, przez organy KAS nie oznacza, ze organy te nabyly status strony
w postepowaniu przed sadami pracy.” W §wietle art. 206 ust. 4 pwKAS, w postepowaniach sadowych w sprawach
innych niz okreslone w ust. 3 (sprawy zwigzane z wydawaniem interpretacji indywidualnych), w ktérych strong jest
lub moglby by¢ na podstawie przepisow dotychczasowych dyrektor izby skarbowej lub dyrektor izby celnej, prawa
i obowigzki strony przejmuje wlasciwy dyrektor izby administracji skarbowej, jezeli odrebne przepisy nie stanowig
inaczej. Jednak struktura i umiejscowienie organéw celnych wskazuje, ze jedynym pozwanym w sprawach takich jak
niniejsza moze by¢ jedynie Skarb Pafistwa reprezentowany przez jednostke organizacyjna.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celnej jest stosunkiem administracyjno-
prawnym. Prawie wszystkie sprawy sadowe, o ktérych mowa w analizowanym art. 206 ust. 4 pwKAS dotycza decyzji
administracyjnych i postepowania sadowo-administracyjnego. W tego typu postepowaniach organ administracji
publicznej ma zdolno$¢ sadowa (art. 25 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j Dz. U. z 2018 r. poz. 1302).



W okresie po dniu 31.05.2017r. powodki zawarly umowy o prace z podmiotem, z ktéorym dotychczas pozostawaly
w stosunku administracyjno-prawnym. Zgloszone przez nie roszczenia wigzaly sie jednak z dotychczas istniejacym
stosunkiem administracyjno-prawnym, a nie z nowo powstalym stosunkiem pracy.

Roszczenia powodek mogly byé zgloszone do tutejszego Sadu, gdyz przystugiwala im droga sadowa przed sadem
powszechnym (sadem wlaciwym w sprawach z zakresu prawa pracy). Roszczenia te podlegaja rozpoznaniu w
postepowaniu cywilnym, nie za$ na drodze postepowania administracyjnego, poniewaz zadne z nich nie miesci sie w
kategorii spraw wymienionych w art. 188 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej, co oznacza, ze
zastosowanie znajduje do nich art. 189 tej ustawy. Funkcjonariusz celny peli stuzbe w jednostce organizacyjnej Stuzby
Celnej, ktoéra nie ma osobowosci prawnej, poniewaz stanowi (z punktu widzenia prawa cywilnego materialnego) statio
fisci Skarbu Panstwa. To jednak ta jednostka organizacyjna,(...) ma zdolnoé¢ sadowq przed sadem pracy.”

Powddki jako funkcjonariusze stuzby celnej nie byly pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy i nie miaty do nich
zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepiséw Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p.”, co tez stwierdzil tenze
Sad w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. I PK 163/12. ,Poniewaz stosunek sluzbowy funkcjonariusza celnego
jest stosunkiem administracyjnoprawnym, a nie stosunkiem pracy, do pewnej kategorii decyzji podejmowanych w
stosunku do funkcjonariuszy celnych przez ich zwierzchnikow sluzbowych zastosowanie znajduja przepisy prawa
administracyjnego - decyzje te sa decyzjami administracyjnymi i podlegaja zaskarzeniu wedlug regul wlasciwych dla
decyzji administracyjnych. Dotyczy to m.in. decyzji o przeniesieniu, powierzeniu pelnienia obowigzkéw stuzbowych
na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w pelieniu obowiazkéw stuzbowych oraz
decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Jednak spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych w sprawach
niewymienionych w art. 188 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej rozpatruje sad wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 189 tej ustawy).

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o KAS: jednostkami organizacyjnymi KAS, sa m.in.: izby administracji skarbowej,
urzedy skarbowe, urzedy celno-skarbowe wraz z podleglymi oddzialami celnymi.

~Skarb Panstwa wystepuje w procesie jako strona w tych sprawach, ktére wiaza sie z dzialalnoécig panstwowych
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Jednostka taka personifikuje w procesie Skarb Panstwa
i reprezentuje go. W kazdej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia wlasciwej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK
328/17). Gdy strong w procesie jest Skarb Panstwa, prawidlowe oznaczenie strony pozwanej powinno zawieraé
okreslenie "Skarb Panstwa" i wskazywaé wlaéciwa panstwowa jednostke organizacyjna, z ktérej dzialalnoécia wiaze
sie dochodzone roszczenie. Obowiazek wlaéciwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa na powodzie, jednakze w
praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, ze sad orzekajacy powinien czuwac nad tym, by Skarb Panstwa
byl reprezentowany w procesie przez wlasciwa jednostke. Sad powinien w ramach podstawy faktycznej powodztwa
wyjasénic i ustali¢ powigzanie miedzy struktura organizacyjng i zakresem dzialania danej jednostki a dochodzonym
roszczeniem. Skarb Panstwa, posiadajac osobowo$§¢ prawng (art. 33 k.c. i 64 § 1 k.p.c.), ma zdolnoé¢ sadowa,
czyli zdolnoé¢ do samodzielnego wystepowania w procesie. Jednakze czynnoéci za Skarb Panstwa dokonuje organ
wladciwej jednostki organizacyjnej. Ustali¢ w zwigzku z tym trzeba umocowanie organu wtasciwej jednostki do
reprezentowania Skarbu Panistwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00).”

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przedstawione powyzej argumenty Sadu Najwyzszego. W efekcie
tego nalezalo uznac, iz strona legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu byl Skarb Panistwa reprezentowany
przez (...) w O.. Przy podstawianiu podmiotéw w wyroku doszlo do oczywistej omylki pisarskiej w pkt VI wyroku.

Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek wydania §wiadectwa sluzby bylemu funkcjonariuszowi celnemu obcigza Skarb
Panstwa reprezentowany przez wlaéciwa (...).

W tym miejscu nalezy przejs¢ do merytorycznej oceny zgloszonych zadan. Powddki jeszcze przed wystapieniem z
niniejszym powddztwem zadaty bezposrednio od (...) wydania $§wiadectwa stuzby, ale poczatkowo nie otrzymaly ich.



Mimo powolania sie na przepis art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, ktéry ustanawia zasade, ze funkcjonariusz zwolniony ze
shuzby albo ktorego stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 ustawy (wygasniecie wskutek niezgloszenia
sie do stuzby), albo wydalony ze (...) (...) Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej,
otrzymuje niezwlocznie Swiadectwo stuzby. Strona pozwana zarzucila, ze nie doszlo do zwolnienia powodek ze stuzby,
wygasniecia stosunku shuzby, jak i wydalenia z niej. Ich stosunek stuzby nie zakonczyl sie definitywnie, a jedynie uleg}
przeksztalceniu w stosunek pracy.

Z takim stanowiskiem strony pozwanej nie sposéb sie zgodzi¢. Trzeba podkreslié¢, ze zadna z powddek nie otrzymata
propozycji w poczatkowym okresie ich przedstawiania funkcjonariuszom (...). J. D. otrzymala propozycje dopiero w
dniu 16.05.2017r. Wysoce prawdopodobne jest tez, ze Dyrektor (...) przewidzial, ze stosunek administracyjno-prawny
powddek ustanie z dniem 31.05.2017r. Jako funkcjonariusze W. S. i M. S. do dni 25-29.05.2017r. mogly sie liczyé z
tym, ze ich stosunek wygasnie i otrzymaja Swiadectwa stuzby oraz odprawe, o ktérej mowa w art. 170 ust. 4 pw KAS. W.
S. juz w dniu 21.06.2017r. zadala wydania $wiadectwa stuzby. Z odpowiedzi otrzymanej po dniu 04.07.2017r. wynika,
ze Dyrektor (...) nie widzial mozliwo$ci wydania $§wiadectwa stuzby, powolujac sie na przepisy pwKAS. Ostatnia z
powodek otrzymala propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace w dniu 25.05.2017r., a przyjela ja w dniu
31.05.2017r. Wykonywala czynnoSci na podstawie umowy o prace przez kolejne miesigce tak, jak pozostate powddki.

Powodki w dluzszym okresie od pazdziernika do grudnia 2018r., a takze w lutym 2020r. wezwaly pozwana do wydania
$wiadectw shuzby i wyplaty odprawy. Nie otrzymaly ich. W zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, pozwana niezwlocznie
nie wydala im $§wiadectw sluzby, ani nie wyplacila odprawy, o ktérej mowa w art. 170 ust. 1 pw KAS, ani 250 ust.
1 ustawy o KAS. Odprawa byla wymagalna w dniu ustania stosunku stluzbowego. Powddki zaczely naliczaé odsetki.
Swiadectwa stuzby otrzymaly dopiero w 2021r.

Zmienila sie sytuacja w $wietle informacji powodek, zostal zatrudniony inny dyrektor (...) i pozwany zmienil
podejécie do wnioskow o kontynuacje stuzby. W dniu 13.06.2017r. M. S. wezwala do usuniecia naruszenia prawa. W
zwigzku z nim otrzymala w dniu 10.07.2017r. odpowiedz, z ktorej wynika, ze dyrektor korzystajac z ,autonomicznego
prawa” w zakresie czy jest ona skladana czy nie oraz rodzaju propozycji (dalszej stuzby albo zatrudnienia na
podstawie umowy o prace), podjal decyzje o nieprzedstawieniu powodce propozycji kontynuacji na podstawie
stosunku prawno-administracyjnego(powodka otrzymala propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace).
Powodka w dniach 7.11. i 07.12.2017r. wymieniala korespondencje z (...) dotyczaca przywrdcenia terminu do zlozenia
wezwania dotyczacego naruszenia prawa. Dyrektor (...) poddawal analizie jej okres zatrudnienia i kwalifikacje. W dniu
13.03.20218r. powddka zostala skierowana na badania kontrolne, a w dniu 07.05.2018r. przedstawiono jej propozycje
zatrudnienia na postawie umowy o prace, ale w zwigzku z naborem z dnia 08.12.2017r. Wskazal ,,date przeksztalcenia
stosunku pracy w stosunek stuzbowy” jako 14.05.2018r. Powddka ta prawdopodobnie nie otrzymalaby propozycji
shuzby na nowych zasadach, gdyby wcze$niej nie zlozyla wniosku ponaglajacego w sprawie naruszenia prawa i zadania
do (...) do zlozenia takiej propozycji. Dyrektor (...) powolal sie na art. 150 pw. KAS.

Z powyzszego wynika, ze dyrektor (...) korzystajac z nowych regulacji uznal, ze powdédka powinna kontynuowaé
stosunek stuzby.

Podkreslié nalezy, ze propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace pozostalych powodek nie zawieraly pojecia
»daty przeksztalcenia stosunku stuzbowego”.

W dacie, gdy doszlo do nawigzania umowy o prace przez powodki, (w dniu 1 czerwca 2017r.) przepis art. 188 ust.
1 ustawy o KAS, w istocie nie obejmowal swoim unormowaniem sytuacji, w ktorej funkcjonariusz celno-skarbowy
przyjal propozycje nowych warunkéw zatrudnienia na innej niz dotychczasowa podstawie prawnej, o ktorej mowa
w art. 165 ust. 7 pwKAS, w nastepstwie czego ustal stosunek stluzby. Prawo do zadania §wiadectwa stuzby uzyskaly
powddki jako byli funkcjonariusze, ktérych stosunki shuzby wygasly na podstawie art. 170 ust. 1 pwKAS (tj. wskutek
nie otrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby lub zlozenia
o$wiadczenia o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby). Skoro wygasniecie stosunku
shuzbowego funkcjonariusza ustawodawca potraktowal jak zwolnienie ze shuzby (art. 170 ust. 3 pwKAS), to Sad nie



powinien nadawaé innego znaczenia prawnego temu zdarzeniu faktycznemu i ttumaczy¢ sformulowanie ,,zwolnienie
ze shuzby” winny sposob dla oceny prawa do odprawy. Skoro doszto do zwolnienia ze stuzby, to pow6dki sa uprawnione
do uzyskania odprawy z tym zwolnieniem zwigzane;j.

Nie mozna uzna¢, ze zaistnialy podstawy do réznicowania sytuacji prawnej bylych funkcjonariuszy celno-skarbowych.
Nie sposob racjonalnie wyjasni¢ nie rownego traktowania dotychczas zatrudnionych funkcjonariuszy.

Sformulowanie uzyte w art. 171 ust. 1 pwKAS ,przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy” jest rodzajem
uproszezenia (,,skrotu myslowego”ustawodawcy), ktore nie ma nic wspodlnego z pojeciem przeksztalceniem stosunku
prawnego w rozumieniu cywilnym.

Pojecie przeksztalcenie z zasady oznacza przemiane kogo$ lub co$ w kogo$ lub w co$ innego, zmiane np.: charakteru,
statusu prawnego, struktury(Stownik PWN, W-wa ). Przeksztalcenie stosunku prawnego moze dotyczy¢ zar6wno
jego podmiotu, przedmiotu lub treSci. W niektérych przypadkach przeksztalcenia dokonujg podmioty stosunku
prawnego, a w innych moga one wystapié¢ na skutek dzialania ustawodawcy. Ustawodawca wyr6znil zmiany stosunkéw
w kodeksie cywilnym poprzez danie jednej ze stron uprawnien ksztaltujacych (takie jak potracenie, wykonanie
zobowiazan przemiennych, odstapienie od umowy, wypowiedzenie umowy), danie takiego uprawnienia obu stronom
umowy (nowacja, ugoda, $wiadczenie w miejsce wykonania oraz rozwigzanie umowy i zwolnienie z dlugow).
Ustawodawca przewidzial tez mozliwoé¢ przeksztalcania stosunku prawnego przez sad. Ustawodawca w kodeksie

pracy wskazal, jak moze dojéé do przeksztalcenia stosunku pracy, np.: w trybie art. 23 * k.p. Zadna jednak z tych
instytucji nie moze by¢ zastosowana do stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktéry spelnia zupelie inne funkcje
niz podmioty stosunkdéw prawnych prawa cywilnego, do ktérych nalezy tez umowa o prace. Dla rozstrzygniecia zatem
niniejszej sprawy wazne jest poroéwnanie charakteru stosunku funkcjonariusza KAS i pracownika.

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza KAS powstaje w drodze mianowania(decyzji administracyjnej), na podstawie
zgloszenia sie do stuzby(nie kazdej osoby fizycznej, ale takiej, jaka posiada kwalifikacje i szczegodlne cechy ustalone
przez ustawodawce oraz przeszla przez ustalona przez niego procedure, np.: postepowanie kwalifikacyjne). 2.
Osoba mianowana (czyli zatrudniona na podstawie aktu administracyjno-prawnego) funkcjonariuszem shizby
przygotowawczej otrzymuje okre§lone stopnie np.: stopien stuzbowy aplikanta oraz przechodzi z zasady szczegdlny
okres szkolenia wstepnego (np.: zob.: ust. 3. Sluzba przygotowawcza trwa 2 lata), podczas ktorego (W okresie stuzby
przygotowawczej funkcjonariuszowi wyznacza sie opiekuna sposrod funkcjonariuszy(zob. Art. 151- 159 KAS).

Zatem stosunek stluzby nie tylko stawia szczegdlne wymagania dla podmiotu jakim jest kandydat do sluzby, ale i
dla podmiotu, w ktérym shuzbe bedzie on pelnil. Dla organizacji stuzb panstwa i porzadku publicznego stosowany
jest model formacji zblizonej do zmilitaryzowanej. Stuzba w wymienionych formacjach jest pelniona na podstawie
mianowania, ktorego istote i tre$¢ okre§laja przepisy prawa administracyjnego(a nie cywilnego). Standardowym
rozwigzaniem jest ustalenie uposazenia zasadniczego (a nie wynagrodzenia, podlegajacego negocjacjom) i dodatkow
(z ktorych cze$¢ ma charakter staly i nominalnie okreSlony (np.: dodatek za stopieni) Cecha szczeg6lng pracownikow
mianowanych jest zasada odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za naruszenia obowigzkéw (w tym za naruszenia etyki
zawodowej, okre§lone odpowiednio w kodeksach etyki lub pragmatykach), ktéra jest uregulowana odmiennie od
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej przewidzianej w kodeksie pracy. Zakonczenie stosunku nastepuje takze tylko w
$cisle okreSlonych przez ustawodawce sytuacjach, odmiennych od tych wymienionych w kodeksie pracy.

W istocie zatem ,przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy” z art. 170 pw KAS oznacza zakonczeniem
jednego stosunku prawnego (administracyjno-prawnego) i zainicjowaniem nowego stosunku cywilno-prawnego nie
bedacego administracyjno-prawnym, czyli stosunku pracy. Dochodzi przy tym zaré6wno do zmian przedmiotowych,
jak podmiotowych. Funkcjonariusz traci swoj status i zwigzane z nim prawa i obowiazki ujete w ustawieo KAS i
aktach prawnych dotyczacych stuzb mundurowych, a odnoszacych sie m.in.: do uprawnien emerytalnych, urlopow,
uposazenia i innych §wiadczen pienieznych, szczegolnej ochrony stosunku stuzby, odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.
Jego stosunek nie jest zwigzany ze shuzba na rzecz panstwa, lecz §wiadczeniem pracy na rzecz konkretnego podmiotu
posiadajacego status pracodawcy.



Nowy stosunek poddany jest calkowicie odmiennej regulacji zawartej w kodeksie pracy, a poprzez art.300 k.p. takze
w kodeksie cywilnym i innych aktach regulujacych pracowniczy stosunek zatrudnienia. Nie wystepuje tez naturalna
cigglo$¢ zatrudnienia i nabytych uprawnien, a co najwyzej ciaglosé wynikajaca ze specjalnie przyjetych w tym zakresie
unormowan (zob.: art. 165 pwKAS).

Nad kwestia przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pwKAS pochylil sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 77/19. Oceniajac owe przeksztalcenie Sad ten wskazal,
ze ,nie jest to sytuacja taka, jak w zwyklym przeksztalceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS, gdyz wowczas
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory odmoéwil przyjecia propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega
zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
- Dz.U. z 2016r., poz. 1799). W regulacji z art. 171 ust. 1 pwKAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana jest przede
wszystkim przyjetymi przez ustawodawce zmianami w administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw przyjetych
w 2016r., ktére objely cala stuzbe celna. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktory
jej nie przyjal nie pozostawal dalej w stuzbie. Wygasal wowczas jego stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1 pwKAS).
Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy).
Regulacja okresla zatem rozwiazania dla dwoch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, a druga to wygasniecie stosunku stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola
(zgoda) funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygasniecie stosunku stuzbowego,
nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie zlozy o§wiadczenia
w wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1 i 2 pwKAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw tylko
na powstanie nowego stosunku prawnego czyli zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma natomiast
wplywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktéry wygasa, takze wtedy gdy odmoéwi przyjecia propozycji zatrudnienia
pracowniczego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze stosunek sluzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz
przyjmuje propozycje pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze zatem
decydowa¢ tylko o nawiazaniu stosunku pracy. Jeéli innej oferty dla niego nie bylo, to stosunek stuzbowy ulegal
zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz wygasniecia
stosunku stuzbowego.”

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze ,prawodawca nie moze zadekretowa¢ moca ustawy zmiany
stosunku sluzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie temu zasada swobody nawiazania stosunku pracy oparta na
wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.) Administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku
stuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku shuzby to materia $ciSle okreslona w pragmatyce sluzbowej
(ustawie). Analiza ta nie jest tez sprzeczna z uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2019r., sygn. 1
OPS 1/19. Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku stuzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze shuzby,
gdy dochodzi do ustania stosunku sluzby i powstania stosunku pracy (tzw. ,ucywilnienia”). (...)Stosunek pracy jest
to warunek zakonczenia (ustania) stosunku sluzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze zakonczenia
stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktoéry przyjat
oferte zatrudnienia.” W przeciwienstwie do stosunku administracyjnoprawnego stosunek pracy powstaje i ustaje z
woli stron z woli stron.

Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze ,nalezy odrozni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego
(cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stluzby funkcjonariusza sluzby celno-skarbowej. Kierowana (na
podstawie pwKAS — B.K.) do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze
prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjaé, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku sluzbowego jednoczeénie
przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztalcenie”, w ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli
przykladowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu
i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowanag
ustawg alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace
a wyga$nieciem stosunku stuzbowego (pkt 1). Wyb6r zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek



stuzbowy nie koniczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku sluzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze
funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 (pwKAS) ulegl zakoniczeniu i jest to okres
zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktérego zalicza sie okres poprzedniej stuzby. Tak
uksztaltowana ciaglo$¢ stuzby i pracy nie oznacza, ze nie ustal stosunek sluzbowy. Decyduje bowiem zasadnicza
odrebnoé¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy. Sytuacja przeksztalcenia stosunku shuzby w stosunek pracy z art.
171 ust. 1 pkt 2 pwKAS ro6zni sie tez od zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy w pracowniczym zatrudnieniu,

uregulowanej w art. 23 * k.p. Wéwczas zmiana pracodawcy moze nastapi¢ nawet bez woli i wiedzy pracownika, przy
czym nie zmienia sie tre$¢ stosunku pracy. Inna jest sytuacja w przeksztalceniu z art. 171 ust. 1 pkt 2 pwKAS, gdyz
dotychczasowy stosunek stuzbowy ustaje i powstaje nowy stosunek pracy. Pracodawca w rozumieniu prawa pracy
nie jest juz Skarb Panistwa. Zmienia sie zasadniczo zakres podporzadkowania, tre$¢ praw i obowigzkoéw pracownika
w relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do praw i obowiazkéw funkcjonariusza”. Konstatacje te
maja szczegbdlny wydzwiek w przypadku M. S., ktéra po okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace (od dnia
1.06.2017r.) Zostala na zupelie nowych zasadach przyjeta do shuzby jako funkcjonariusz w maju 2018r.

Rozwazania te stanely u podstaw stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, iz byly funkcjonariusz celno-skarbowy ma prawo
do $wiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 pwKAS.

Zajecie stanowiska odmiennego niz Sad Najwyzszy wymaga przedstawienia argumentacji, ktéra moglaby sklonié ten
Sad do przedstawienia okre$lonego zagadnienia skladowi pelnej izby. Zakwestionowanie stanowiska zajetego przez
Sad Najwyzszy bez racjonalnej argumentacji prowadziloby do zakt6cenia jednej z funkcji tego Sadu, jaka jest czuwanie
nad jednolito$cia orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2017 1., sygn. VCSK 466/16). Nawet jezeli sady
powszechne nie sa zwigzane uchwalami Sadu Najwyzszego, nawet o mocy zasady prawnej, a wyjatkiem sg orzeczenia
wydane w sprawie rozpoznawanej przez sad powszechny (co podkreéla strona pozwana), Sad popiera w niniejszej
sprawie opisane wyzej stanowisko SN.

W rozpoznawanej sprawie Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w cytowanej uchwale, albowiem
nie znalaz}l podstaw do przedstawienia odmiennej argumentacji.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca dostrzegl swoj blad legislacyjny nowelizujac art. 174 ustawy o KAS, poprzez
dodanie ust. 10 stanowiacego, iz przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie
ze shuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl
przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie $wiadectwo sluzby (ustawa z dnia 11 maja 2017r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw Dz.U. z 2017 r., poz. 1321). W dniu 4.09.2020r. Minister Finanséw wydatl rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej (Dz.U. z 2020
r., poz. 1585). Na jego mocy w § 5 ust. 1 rozporzadzenia zmienianego (rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16.02.2018r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz.
413) otrzymal brzmienie: ,Funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby albo ktorego stosunek stuzbowy przeksztalcil sie
w stosunek pracy Swiadectwo stuzby wydaje sie w dniu zwolnienia ze stuzby albo przeksztalcenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy”. Po tej zmianie wszystkie powodki otrzymaty Swiadectwa shuzby, takze M. S..

Skoro sformulowanie ,przeksztalcenie stosunku stluzby” powoddek w stosunek pracy bylo réwnoznaczne z
wygasnieciem ich stosunkéw stluzbowych, to juz w dniu 1 czerwca 2017 r. pozwany zobligowany byl do wydania
powbddkom $wiadectwa stuzby.



Skoro nastgpito zakoniczenie stosunkéw administracyjno-prawnych powddek, to byly one uprawnione do skutecznego
zadania odprawy wynikajacej z art. 170 ust 4 pw KAS. Powodki W. S. i M. S. osiagnely co prawda wiek emerytalny,
ale nastgpilo to znacznie p6Zniej niz stosunku stuzbowego. Jedna z nich otrzymala odprawe emerytalna, ale nastgpito
to w 2020r., a nie w 2017r. J. D. nadal nie osiagnela wieku emerytalnego. Nie bedac funkcjonariuszem ponosi strate
zwiazang z inng podstawa zatrudnienia, chociaz jest juz zatrudniona ponad 21lat w jednostkach stuzby celne;.

Powodki powolaly sie zaréwno na art. 170 ust. 4 pw KAS, jak i art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Zgodnie z tym
drugim przepisem funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustepach 1-3. Przepis
ustepu 1 stanowi, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przejéciem na emeryture, rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy lub orzeczeniem trwalej niezdolnosci do stuzby przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny
rok pehlienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokosci szeSciomiesiecznego uposazenia.
Do okresu stuzby, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz
inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze (ust. 2). Odprawe oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach
okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy (ust. 3).

Jednakze w odniesieniu do funkcjonariuszy i pracownikéw, ktoérzy pehlili stuzbe lub byli zatrudnieni w
zlikwidowanych albo zniesionych jednostkach organizacyjnych w zwiazku z wej$ciem w Zycie z dniem 1 marca 2017 r.
ustawy o KAS, zastosowanie ma art. 170 ust. 4 pwKAS. Wedle jego tresci w przypadku wygasniecia stosunku stuzby
na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 pwKAS, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystluguja $wiadczenia nalezne
odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej
w art. 159 pkt 3. Przepis ten uchyla ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej. Ta w art. 163 zawierala regulacje
analogiczng do zawartej w art. 250 ustawy o KAS.

Funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu
0 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia sluzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej
niz do wysokoSci sze$ciomiesiecznego uposazenia (ust. 1). Do okresu sluzby wlicza sie poprzednie zakoniczone
okresy stluzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (ust. 2). Odprawe oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy, na zasadach okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy (ust. 3).
Funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze sluzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w ust. 1-3 (ust. 4).

Literalna wykladnia art. 170 ust. 1 i 4 pwKAS wskazuje, ze odprawa z art. 163 ust. 4 ustawy o Sluzbie Celnej
przystugiwa¢ powinna tylko osobom, ktérych stosunki stuzby i pracy wygasly, ale tylko wskutek braku propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia lub zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo
peienia sthuzby. Takie rozumienie przepisu prowadziloby do nieréwnego traktowania funkcjonariuszy.

Przypomnie¢ nalezy, ze powddki byly funkcjonariuszami wzorowo wypelniajacymi swoje obowiazki i wielokrotnie
nagradzanymi w trakcie stuzby, co wynika z ocen okresowych, zalgczonych do akt osobowych.

Ich stuzba wspierala realizacje celow reformy, czyli stworzenia administracji skarbowej pobierajacej daniny publiczne
oraz dbajacej o bezpieczenstwo finansowe: a. jednolitej, b. nowoczesnej, c. efektywnej, d. skutecznej, e. zarzadzanej
przez cele, f. nastawionej na klienta, g. przyjaznej dla klienta, h. odpornej na korupcje, i. transparentne;j.

Gdyby przyja¢ opierajac sie na literalnym brzmieniu art. 170 ust. 1 i 4 pwKAS, Ze powddki nie nabyly prawa
do odprawy, bo otrzymaly taka propozycje i je przyjely, to znalazlyby sie w nieporéwnanie gorszej sytuacji niz
pracownicy, ktorzy nie otrzymali propozycji(np.: z powodu trwajacych postepowan karnych lub dyscyplinarnych albo



ustalenia, ze funkcjonariusze w przeszlosci wspolpracowali ze stuzbami komunistycznego panstwa lub nie zlozyli
o$wiadczenia lustracyjnego). Bezsporne bylo, ze powo6dki nie podejmowaly dzialann patologicznych zagrazajacych
bezpieczenstwu finansowemu obywateli, podmiotéw gospodarczych oraz systemowi panstwa, ktérych ujawnienie i
zwalczanie zapowiadalo uzasadnienie do przyjetego projektu z dnia 17 lutego 2016r. ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, zlozyly o§wiadczenie lustracyjne i nie wspolpracowaly z organami bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990. Do shuzby przyjete zostaly po 1990r.

Z zasady wykladni w jezykowej przypisuje sie nadrzedna role w interpretowaniu norm prawa. Sad nie moze przypisaé
jej roli jedynej wykladni normy, w ktérej ustawodawca uzyt sformulowania uproszczonego (niedookres§lonego w
dotychczasowych przepisach skrétu myslowego), nie oddajacego istoty zakonczenia jednego stosunku prawnego i
nawigzania innego stosunku prawnego. Przypomnie¢ nalezy, ze dopuszczalne sg odstepstwa od stosowania wykladni
jezykowej, w szczegblnosci gdy:

- nie dostarcza ona rezultatéw jednoznacznych,

- jej rezultaty wprawdzie sa jednoznaczne, ale stoja w sprzecznosci z hierarchia wartoéci, takich jak np. sprawiedliwosé,
pewnos¢ prawa,

- daje rezultaty absurdalne,
- gdy istnieje luka w prawie.

Jak wynika z rozwazan Sadu poczynionych przy ocenie zadania o nakazanie pozwanemu wydania §wiadectwa stuzby,
~przeksztalcenie stosunku stluzby w stosunek pracy”, o ktorym mowa w art. 171 ust. 1 pkt 1 pwKAS, w istocie jest
zakonczeniem jednego stosunku prawnego (administracyjno-prawnego) i powotaniem do Zycia catkowicie nowego
stosunku (pracy).Ustanie w takiej sytuacji stosunku sluzbowego uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do
zwolnienia z dotychczasowej stuzby. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem zatrudnienia, do ktérego z woli
ustawodawcy zalicza sie okres poprzedniej stuzby.

Skoro zatem stosunek stuzby ustaje zaré6wno w warunkach okre$lonych w art. 170 ust. 1, jak i w warunkach okres$lonych
w art. 171 ust. 1 pkt 1 pwKAS, to rodzi sie oczywiste pytanie o przyczyny zréznicowania sytuacji prawnej bylych
funkcjonariuszy w zakresie prawa do odprawy z art. 163 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej. Wydaje sie, ze ustawodawca
mial tu na wzgledzie, iz w jednym przypadku funkcjonariusz przestaje realizowac swoje zadania w sposéb definitywny,
za$§ w drugim realizuje je nadal, cho¢ na innej podstawie, w innym zakresie i na rzecz innego podmiotu.

Zdaniem Sadu w/w przestanka nie uzasadnia takiego zréznicowania praw. Zaré6wno funkcjonariusz, ktéry nie
otrzymal propozycji zatrudnienia lub odmoéwil jej przyjecia, jak i funkcjonariusz ktéry przyjal propozycje nawigzania
nowego stosunku -umowy o prace (tzw. ,ucywilniony”) znajduja sie w podobnej sytuacji od dnia 1.06.2017r.:

-ich stosunki stuzbowe przestaja istnie¢ na skutek niezaleznego od nich aktu woli przelozonego - decyzji podmiotu
administracyjnoprawnego w ramach uregulowania ustawowego;

- funkcjonariusze z obu grup przestaja wykonywac¢ swoje obowiazki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia o
charakterze administracyjno-prawnym,

- tracg status czlonka stuzby celno-skarbowe;j,
- nie mogg skorzystac ze szczegblnej ochrony stosunku shuzby (art. 179-181 ustawy o KAS),
-sg pozbawieni dostepu do $ciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS),

- nie mogg skorzystac¢ z dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni (art. 216 ust. 4 ustawy o K.),



- nie mogg skorzysta¢ z platnego urlopu zdrowotnego po 5 latach stuzby (art. 217 ustawy o KAS),
- nie mogg otrzymac wyrdznien dla funkcjonariuszy (art. 219 ustawy o KAS),

- nie moga otrzyma¢ dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagrod (art. 241-242 ustawy o KAS) i innych
uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzby,

- nie mogg otrzymac Swiadczen przewidzianych przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 lutego 2010 r.
w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin;

-0 ile osiagneli odpowiedni staz w stuzbie i wiek, nie moga skorzystaé z korzystnego przeliczenia 2,6 % podstawy
wymiaru za kazdy rok sluzby z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych, ale mniej korzystnego
przeliczenia 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, co zaistnialo w przypadku W. S;

-o ile nie osiagneli jeszcze odpowiedniego stazu w stuzbie, nie moga skorzystac z systemu zaopatrzenia emerytalnego
shuzb mundurowych, co zaistnialo w przypadku J. D., ktéra wiek emerytalny osiggna¢ moze dopiero w 2026r.

Wskazac tez trzeba, ze z zasady po tzw. ,ucywilnieniu” byly juz funkcjonariusz traci bezpowrotnie prawo do odprawy
wynikajacej z art. 250 ustawy o KAS (M. S. takiej odprawy takze nie otrzymala). Takze w sytuacji reorganizacji
lub likwidacji jednostki organizacyjnej KAS, w ktorej $wiadczy prace, przystugiwaé mu bedzie jedynie prawo do
odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).
Maksymalna warto$c¢ takiej odprawy odpowiada trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia (po przepracowaniu u
danego pracodawcy ponad 8 lat). Tymczasem maksymalna warto§¢ odprawy okreSlonej w art. 250 ustawy o KAS
odpowiada szeéciokrotno$ci miesiecznego uposazenia.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze podobnie, jak w przypadku Swiadectwa stuzby, regulacja zawarta w pwKAS zawiera
luke prawng w zakresie prawa bylych funkcjonariuszy do odprawy. Wykladnia celowo$ciowa i logiczna prowadza
do wniosku, ze nie tylko funkcjonariusze celno-skarbowi, ktorych stosunki stuzby wygasty w warunkach okre§lonych
wart. 170 ust. 1 pwKAS, maja praw do odprawy z art. 163 ust. 4 ustawy o Stluzbie Celnej. Prawo to przystuguje rowniez,
funkcjonariuszom, ktorzy przyjeli propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 171 ust. 1 pkt 1 pwKAS).

Przy zastosowaniu innej interpretacji nalezaloby uznaé, ze doszlo do naruszenia zasady roéwnosSci obywatela wobec
prawa, opisanego w art. 32 Konstytucji (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r.) Skoro Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne, to naruszeniem wymienionej konstytucyjnej zasady bylaby sytuacja, gdy grupa bylych funkcjonariuszy,
do ktorej naleza powodki byla odmiennie traktowana w poréwnaniu do grup innych funkcjonariuszy KAS, ktorzy
otrzymali odprawy. Brak przyznania powo6dkom prawa do odprawy to takze naruszenie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Strona powodowa wywodzila roszczenie o zaplate odprawy z tresci: art. 170 ust. 4 pwKAS w zw. z art. 163 ust. 4 ustawy
o Shuzbie Celnej albo art. 250 ust. 4 ustawy o KAS.

Natomiast wistniejacym stanie faktycznym dotyczacym przeksztalcenn w 2017r. podstawe przyznania odprawy stanowi
art. 170 ust. 4 pwKAS w zw. z art. 163 ust. 4 ustawy o Stluzbie Celne;.

Zmiany w administracji celno-skarbowej prowadzace do utworzenia KAS nastapily na podstawie przepisow pwKAS.
To ten akt prawny reguluje kwestie kadrowe i uprawnienia oséb objetych zmianami opisanymi w pozwach. W takiej
sytuacji w drodze analogii nalezaloby zastosowac art. 172 ust. 4 w zw. z art. 163 ust. 1-4 ustawy o Sluzbie Celnej i
przyzna¢ powddkom nalezng odprawe.

Poglad strony powodowej co do art. 250 ust. 4 ustawy o KAS jako podstawy prawnej zadania bylby uzasadniony tylko
wowcezas, gdyby powodka W. S. otrzymala propozycje stuzby, przyjela ja, a nastepnie w okresie po dniu 1.06.2017r.



doszloby do reorganizacji lub likwidacji jednostki organizacyjnej KAS, w ktorej pelnilaby stuzbe (mogloby tak by¢ w
przypadku M. S., ale ostatecznie do takiej sytuacji nie doszto).

Przy ocenie prawa do odprawy emerytalnej Sad sprawdza , czy doszlo do zakoniczenia stosunku stuzby i ,,przejscia”
na emeryture. Odprawa, ktérej domaga sie M. S. nie jest odprawa emerytalna, ale odprawa zwigzang z wygas$nieciem
stosunku shuzbowego. Wskazacé trzeba, ze fakt, iz otrzymala ona Swiadczenie zwigzane z odprawa emerytalng w 2020r.
pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawa, gdyz przyznano jej je dopiero trzy lata pdzniej, po dacie w ktdrej powinna
byla otrzymac odprawe z art. 170 ust 4 pw KAS.

Sytuacja powddek w dniach 31.05.2017r. - 01.06.2017r. jest zblizona do sytuacji, w ktérych ustawodawca przewidzial
prawo do odprawy innych funkcjonariuszy. Z zasady odprawa dla funkcjonariuszy (np.: Stuzby wieziennej,
policjantéw, itp.) jest jednorazowym $wiadczeniem zwigzanym z definitywna zmiang statusu osoby pozostajacej w
shuzbie na status osoby nie bedacej w shuzbie na skutek ustania/wygasniecia/zwolnienia ze shuzby.

W przeciwienstwie do odpraw emerytalnych, przestanka nabycia odprawy dla funkcjonariuszy zwalnianych ze shuzby
jest zwolnienie ze/ustanie/wygasniecie stosunku stuzby. Moga oni znalez¢ sobie nowe zatrudnienie, takze w grupie
cywilnej obstugujacej wiezienie czy policje, ale ustawodawca zdecydowal sie niwelowaé ryzyko pozostania przez nich
poza stosunkiem stuzbowym przez jakis czas, np.:

- przez 3/6 miesiecy jak w art. 100 ust. 1. art. 96 ust 1 pkt 4 i 5 i ust.4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stuzbie
wieziennej (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1064);

- przez 3/6 miesiecy jak w art. 114 ust. 1. art. 41 ust 2 pkt 6 i ust.4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U.
7 2021, poz. 1882).

Nalezy podkreéli¢, ze odprawa (nie tylko wymienionych funkcjonariuszy), ale takze powddek ma za zadanie
zmniejszy¢ niedogodnoSci zwigzane z utratg uprawnien, przywilejow i pozycji spolecznej wynikajacych ze stosunku
administracyjnoprawnego funkcjonariusza stluzby (w niniejszej sprawie celnej). W zaistnialym stanie faktycznym,
powodki z chwila wygasniecia ich stosunkéw shuzby stracily wiele uprawnien, ktore im dotychczas przystugiwaly i
z ktorych mialy nadzieje korzysta¢ przez kolejne lata, az do osiggniecia wieku emerytalnego. Skoro jednak nie beda
mialy mozliwo$ci uzyskania spodziewanych przywilejow, to powinny otrzymac odprawe wynikajaca z przepisow, ktore
spowodowaly ustanie ich stosunkéw stuzbowych. Brak udzielenia wszystkim powdédkom ochrony prawnej bytby jawna
niesprawiedliwo$cia.

Wobec ustalonego stanu faktycznego i dokonanej wykladni, Sad uznal roszczenia powodek o odprawy za zasadne.

Podstawe roszczenia w zakresie ustawowych odsetek za op6znienie stanowil przepis art. 252 ustawy o KAS. Odprawa
powinna by¢ wyplacona w dniu ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujacych jej przyznanie, czyli w ostatnim
dniu shuzby powddek, tj.: 31 maja 2017r. Powddki domagaly sie odsetek od dnia 02 czerwca 2017 r., Sad — bedac
zwigzany unormowaniem zawartym w art. 321 § 1 k.p.c. — przyjat ten dzien jako date poczatkowg okresu naliczania
odsetek od kwoty odprawy, ale nie od skapitalizowanych juz wczeéniej odsetek od niewyplaconej odprawy.

Kwestia wysokoSci naleznej odprawy nie byla sporna miedzy stronami. Powo6dki uznaly, ze kwoty wyliczone przez
Skarb Panstwa (...) w O. sa prawidlowe. W. S. wzywala do zaplaty odprawy (k.10 akt (...)) i wnosila o skapitalizowane
odsetki 1.383,60zt (k. 3 akt(...)).

Pozostale dwie powo6dki nie prowadzily dowodu, z ktoérego wynikaloby, ze wzywaly pozwanego do zaplaty, w tym
zaplaty skapitalizowanych odsetek.

Powodka J. D. (k. 3 akt (...)) wnosila 0 34.120,68z7l, tj. kwote odprawy wyliczonej przez (...) i odsetki skapitalizowane
odpowiednio: 33.175,20z1 i 945,48zl pierwotnie wliczone do warto$ci przedmiotu sporu.



M.S. (k. 3 akt (...)) wnosila o kwote odprawy wyliczonej przez (...) i odsetki skapitalizowane odpowiednio: 31.374,48z}
i 6.523,31z} pierwotnie wliczone do wartoéci przedmiotu sporu.

Wobec powyzszego Sad zasadzit w punktach I, II i III wyroku od pozwanego na rzecz kazdej z powddek
szeSciokrotnos$ci odpowiednich kwot z za$wiadczen, wyliczone przez zorganizowane stluzby kadrowe pozwanego

(k.53).

Powodki mimo zarzutéw pozwanego nie cofnely powodztw o skapitalizowane odsetki, Sad zatem oddalil ich
powddztwa w tym zakresie, jak w punkcie V wyroku.

Na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punktach I, IT i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty otrzymywanych przez powodki jednomiesiecznych §wiadczen.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. strona przegrywajgca proces obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodki wygraly proces w znacznej czesci, doszlo
do odrzucenia pozwu w cze$ci skierowanej do (...).

J.D.iM. S. nie przedstawily dowodéw poniesienia kosztéw procesu.

Na poniesione przez W. S. koszty skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika zawodowego (2.700
z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z1). Wysoko$é tego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 5
(odprawa) oraz § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

W tej sytuacji Sad rozstrzygnat jak w punkcie VII i VIII wyroku. Sad uznal, ze powd6dki ulegly w niewielkim stopniu i
brak jest podstaw , aby ponosily koszty procesu w czeSci oddalajacej ich powodztwa.

SSR Barbara Kokoryn



