Sygnatura akt IV P upr 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w O. na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko J. S. (1)

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I zasadzi¢ od pozwanego J. S. (1) na rzecz powodki B. K. (1) kwote 1609,96 zt ( jeden tysiac sze$éset dziewie¢ 96/100)
tytulem ekwiwalentu za 11 dni urlopu wypoczynkowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia o1 lipca
2019r. do dnia zaplaty,

IT w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalié,

III zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 162 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
IV wyrokowi w punkcie I nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calo$ci.

IVP 52/20

UZASADNIENIE

Powddka B. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko J. S. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty
4228,16 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze byla zatrudniona od 01.08.2007r. poczatkowo na /2 etatu, a nastepnie
od 01.09.2008r. do 30.06.2019r. na pelen etat. Z powodu ustania stosunku pracy powo6dka nie wykorzystata
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 29 dni. Pozwany nie wyplacil powo6dce ww naleznosci.

W odpowiedzi na pozew J. S. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany zaprzeczyl aby powddka miata u niego 29 dni niewykorzystanego urlopu, za ktéry mialby jej przystugiwac
zadany urlop. Powodka nie wskazala za jaki okres te 29 dni urlopu mialo powstac. Zwrdcil uwage, ze to powodka
pelnigca stanowisko referenta ds. rozliczeniowych i kadrowych sama sobie wypelniata §wiadectwo pracy. W ocenie
pozwanego powodka przed ustaniem stosunku pracy wykorzystala caly przystugujacy jej proporcjonalnie urlop za
2019r., a nie miala zadnego niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata poprzednie. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia co do urlopu za okres sprzed 2017. Pozwany wskazal, ze na probe powoddki podwyzszyl jej
wynagrodzenie za prace na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 01.12.2018r. Powddka wykorzystala jego
naiwno$¢ a podwyzka miala umozliwi¢ jej probe uzyskania odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia i
ekwiwalentu za urlop. Uznal, Zze ewentualne roszczenie urlopowe powodki , jezeli jej przysluguje, powinno byé



wyliczone w oparciu o wynagrodzenie obowiazujace przed aneksem z 01.12.2018r. Podniost zarzut naduzycia przez
powodke prawa powolujac sie na art.8 kp.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego J. S. (1) od 01.08.2007r. poczatkowo na /2 etatu, a nastepnie od 01.09.2008r.
do 30.06.2019r. na pelen etat, na stanowisku referenta ds. rozliczeniowych.

Do obowigzkow powodki nalezalo m.in. uzupelianie dokumentacji pracowniczej, w tym w zakresie dokumentacji
urlopowej. W zwigzku z tym powo6dka odbierala od pracownikow wnioski urlopowe, wypelniala karty urlopowe i karty
ewidencji czasu pracy. U pozwanego odbywaly sie kontrole, m.in. z PIP, ktére nie wykazywaly bledow w pracy powddki.

W godzinach pracy powodka wypekliala swoje obowigzki. W tym czasie nie wykonywala pracy na rzecz innych
podmiotow. Zdarzalo jej sie wyjsé z pracy w celu zalatwienia spraw stuzbowych. Rzadko opuszczata prace w sprawach

prywatnych.

Pracownicy terminy urlop6w uzgadniali z pozwanym. Byly takze sytuacje, ze pracodawca zamykal zaklad na 2 tygodnie
i pracownicy szli w tym czasie na urlop.

W zwiazku z zakoniczeniem stosunku pracy laczacego strony powodka wypelniala swoje §wiadectwo pracy. Przed
jego wypehieniem powodka zaniosta do W. T. (1)- ksiegowej wyliczona iloéé zalegltego urlopu. Swiadek naliczyta
ekwiwalent za urlop na liécie plac. W p6Zniejszym okresie pozwany kontaktowal sie ze Swiadkiem telefonicznie w celu
upewnienia sie, ze ekwiwalent zostat prawidlowo naliczony. Bylo to podyktowane faktem, iz konsultowat ta kwestie
i wskazano mu inng kwote ekwiwalentu. Swiadek potwierdzila prawidlowo$é wyliczenia dokonanego przez siebie.
Pozwany zapoznawal sie z aktami osobowymi powddki przed ustaleniem iloéci dni zaleglego urlopu.

W czasie trwania umowy o prace powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.
Aneksem z dnia 01.12.2018r. dokonano zmiany wynagrodzenia okreslajac je na 12,50 zl netto za godzine pracy.

( dowdd: $wiadectwo pracy k. 7, wypowiedzenie umowy k. 8, zeznania W. T. k. 78-78v, P. H. k. 78v-79, przestuchanie
B. K. k. 143-144, G. S. k. 144-144v; akta osobowe- cze$¢ C- aneks z 01.12.2018r.)

W trakcie trwania zatrudnienia powddka wykorzystala nastepujaca ilo§¢ urlopu wypoczynkowego: 2007r.- 2 dni,
2008r.-17 dni, 2009r.-32 dni, 2010r.- 29 dni, 2011r.-29 dni, 2012r.- 28 dni, 2013r.- 25 dni, 2014r.-25 dni, 2-15r.-27
dni, 2016r.-23 dni, 2017r.-31 dni, 2018r.-24 dni, 2019r.-4 dni.

( dowdd: listy obecnosci k. 82-122,; akta osobowe — cze$¢ A- wnioski urlopowe, karty ewidencji czasu pracy, kartoteka
urlopowa)

Pismem z dnia 27.08.2019r. powddka wezwala pozwanego do uiszczenia na jej rzecz naleznoSci z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 21 dni.

( dowdd: pismo k. 9, dowdd nadania k. 10-12)
Wynagrodzenie brutto w czerwcu 2019r. wynioslo 4228,16 zl.
( dowdd: wyciag z listy plac k. 34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki w czesci zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 152 kp pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Art. 154 kp w § 1
przewiduje, ze wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat;
2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Wymiar urlopu dla pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy ustala sie proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy tego pracownika, biorac za podstawe wymiar urlopu okreslony w § 1; niepelny dzien urlopu
zaokragla sie w gore do pelnego dnia. ( art. 154 § 2kp).

Sad dokonujac swoich ustalen oparl sie na caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym na
dokumentach przedlozonych do akt sprawy oraz zeznaniach Swiadkéw i dowodzie z przestluchania stron. Co do
zasady, w kwestiach istotnych dla sprawy tj. zasad przyznawania urlopu, iloéci urlopu, informacji na temat przebiegu
zatrudnienia powoddki u pozwanego Sad uznal, ze dowody te sa ze soba spojne i wzajemnie sie uzupelniaja dajac
mozliwo$¢ dokonania miarodajnych ustalen w sprawie.

W ocenie Sadu sytuacje urlopowa powodki mozna rozwazac od 2016r. jako dotyczaca Swiadczen nieprzedawnionych.
W zakresie bowiem przedawnienia ekwiwalentu za urlop kodeks pracy moéwi, iz przedawnia sie on z uplywem 3 lat
od dnia wymagalnoSci tj. konca wrzesnia roku nastepnego po roku, za ktéry urlop przystuguje ( art. 291 par. 1 kp w
zw z art. 168kp). W zakresie sytuacji pracodawcy zgodnie z og6lna norma zawarta w art. 291 par. 1 kp roszczenia ze
stosunku pracy przedawniaja sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Pracodawca ma obowiazek udzielenia pracownikowi w roku kalendarzowym 20/26 dni urlopu. Jak wynika
okoliczno$ci sprawy, nie kwestionowanych przez strony, w okresie od 01.08.2007r. do 31.08.2008r. powo6dka
pracowala na po6t etatu. Dlatego tez w tym okresie przystugiwat jej urlop proporcjonalny. Faktycznie w roku 2007
wykorzystala 2 dni urlopu ( przy 6 naleznych), a w 2008r.- 17 dni ( przy 18 naleznych). W latach 2009-2012
pozwany udzielal powddce wiekszej iloéci dni urlopu niz nalezny. To, zZe pozwany udzielal powddce w tych latach
wiekszej iloSci dni urlopu niz ustawowo wskazane wynikalo z decyzji pozwanego. ,,Prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego jest jednym z jego podstawowych uprawnien. Wynika ono nie tylko z omawianego przepisu,
lecz takze z norm wyzszego rzedu. Prawo to przyznaja pracownikom art. 66 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 2 pkt
3 EKS. Prawo do urlopu jest takze podstawowsq zasada prawa pracy (art. 14 k.p.). Wynika stad, ze watpliwos$ci
interpretacyjne zwigzane z nabyciem przez pracownika prawa do urlopu nalezy z reguly rozstrzygac na jego korzy$c
(zob. dyrektywa 2003/88, zamieszczona w zalaczniku do Komentarza).” (K.Jaskowski, Komentarz aktualizowany
do art.152 Kodeksu pracy 2020.07.10,LEX).

Nalezy podkresli¢, iz pracownik nabywa prawo do urlopu w kazdym kolejnym roku kalendarzowym, a pracodawca
jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego
prawo ( art. 161 kp.).

Powodce z uwagi na jej staz pracy przystugiwal urlop w wymiarze 26 dni. Urlopu za 2016r. pozwany udzielil powodce
wilo$ci 23 dni. Tym samym, pozostaly 3 dni do wykorzystania w roku nastepnym. W 2017r. powodka wykorzystata 31
dni, w tym 3 dni z 2016r. Dodatkowo wykorzystata 2 dni urlopu. Natomiast w 2018r. udzielono jej urlopu w wymiarze
24 dni. Czyli o 2 dni mniej niz ustawowo okre§lony wymiar urlopu pracownika. Nalezy podkresli¢, iz kodeks pracy
nie przewiduje mozliwo$ci zwrotu przez pracownika dni urlopu wykorzystanych ponad przystugujacy mu wymiar.
Jezeli pracownik wykorzystal caly przystugujacy mu urlop woéwczas moze skorzystaé z urlopu bezptatnego. Prawo do
urlopu wypoczynkowego pracownika jest prawem bezwzglednym, przystugujacym pracownikowi. Brak jest przepisow



umozliwiajacych pracownikowi zrzeczenie sie tego prawa. Tym samym, sytuacje zaistniala w niniejszej sprawie nalezy
oceni¢ w nastepujacy sposéb. W 2017r. pozwany udzielil, zgodnie ze swoja wola, powoddce o 2 dni wiecej urlopu niz
przewiduje to kodeks pracy. Zdaniem Sadu taka decyzja pracodawcy mogla mie¢ miejsce gdyz pracodawca moze swoja
wolg uksztaltowac sytuacje pracownika korzystniej niz przewiduja to przepisy prawa. Natomiast w 2018 r. powodka
wykorzystala tylko 24 dni urlopu i ewentualnie mogla go wykorzysta¢ w roku nastepnym do konca wrzeénia. Jednakze
stosunek pracy ustal z dniem 30.06.2019r. Do konca tego okresu w 2019r. powodka byta na urlopie 4 dni. W zwigzku z
tym wykorzystata 2 dni urlopu za 2018r. i 2 dni za 2019r. Jednocze$nie za 2019r. miala prawo do lacznie 13 dni urlopu.

Pozwanemu nie przystuguje roszczenie o zwrot przez pracownika ,, naddanego”, udzielonego w wiekszym wymiarze
urlopu. Pozwany tez nie wykazal, aby strony poczynily w tym zakresie jakie$ ustalenia co do przyznania w danym roku
urlopu z roku przyszlego. Nie mniej jednak byloby to niezgodne z brzmieniem przepisu art. 161 kp, ktory przewiduje, ze
pracodawca jest obowiazany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal
do niego prawo.

W toku postepowania pozwany powolywal sie na art. 8 kp. Podniésl, iz zarzut oparty o wskazana norme uzasadniaja
fakty, iz to pow6dka blednie oznaczala w dokumentacji wymiar przystlugujacego jej urlopu wypoczynkowego, blednie
rozliczala wykorzystane przez siebie urlopy i blednie uzupelnila $wiadectwo pracy, czym wprowadzila pozwanego
w blad, a takze, iz w 2019r. nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego wylacznie ze wzgledu na pozostawanie
na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu, przedstawiona argumentacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Pozwany bowiem jako podmiot prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarczg i zatrudniajacy pracownikéw, dodatkowo przy
uwzglednieniu, ze nie byla to duza dzialalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem szeregu pracownikow, winien nadzorowaé
prace zatrudnionych os6b. To na pozwanym spoczywa obowigzek zapewnienia prawidlowego wykonywania zadan
przez pracownikow. Podczas przestuchania stron J. S. sam wskazal, Ze nie lubi spraw biurowych i nie chciatl sie do
nich mieszaé. Zeznal, ze nie kontrolowal tego w ogoéle, ,,bo nienawidze tego (...)” (k. 144, 50:42-50:47). Nie moze
w zwigzku z tym przerzuca¢ w tej chwili odpowiedzialnoSci za swoja ewentualng niefrasobliwo$¢ na pracownika.
Nadto, jak wynika z dokumentéw pracowniczych zlozonych do akt oraz zeznan Swiadka P. H. dokumenty prowadzone
przez powddke byly rzetelnie i systematycznie uzupelniane. Przez szereg lat zatrudnienia powddki pozwany nie mial
zastrzezen do wykonywanych przez nia jej obowigzkéw. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz u pozwanego odbywaly
sie kontrole zewnetrzne, w tym m.in. przez PIP, ktore nie wykazywaly bledow w pracy powodki. Ponad to, przed
podpisaniem §wiadectwa pracy B. K., pozwany zapoznawal sie z jej aktami osobowymi poniewaz, jak stwierdzit ,, akta
osobowe powddki byly mu potrzebne po to aby wyliczy¢ te dni.” (...) ,Chcialem zobaczy¢ skad te dni, probowatem
wyliczy¢ skad te dni sie wziely” ( k. 144v, 59:43-1:00:01).

Reasumujac, z wyliczen urlopu z calego okresu zatrudnienia wynika, iz w ostatnich latach, ktére nie sa objete
przedawnieniem, tj. od 2016r. do 2019r.- w 2016r. powb6dka wykorzystala 22 dni urlopu, w 2017r.- 31 dni ( lacznie
do wykorzystania przystugiwalo jej 26 dni urlopu z 2017r. i 4 dni z 2016r.), w 2018r.-24 dni i w 2019r.- 4 dni. Strona
powodowa wskazala, ze dochodzi ekwiwalentu za lata 2018-2019. Powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego
za 2019r. w wymiarze - 11 dni. Tym samym, w ocenie Sadu powddce przystuguje ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
za 2019r. tj. }acznie za 11 dni. W takim tez zakresie, w oparciu o wskazane przepisy, Sad zasadzil dochodzong naleznoéé
( 11 dni razy 146,36 zl- ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego, k. 150). W pozostalym zakresie oddalono
powbdztwo.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad, w punkcie III wyroku, orzekl w oparciu o regule zawarta w art. 100
kpc biorac pod uwage, ze do rozliczenia nalezalo uwzglednié¢ koszty zastepstwa procesowego stron. Uwzgledniajac,
ze powodka zadata kwoty 4228,16 z1 a zasadzono na jej rzecz kwote 1609,96 zt tym samym wygrala w 38%. Pozwany
wygral w 62 %. W zwigzku z tym, zasagdzono od powodki na rzecz pozwanego kwote stanowigca réznice pomiedzy 62%
a 38 % z uwzglednieniem warto$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktére wynosily 675 zt.

W punkecie IV wyroku nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu I w oparciu o art. 477(2) par.
1 kpec.



SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



