Sygn. akt IVP 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 29 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 1. (...) na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda G. S. kwote 39.124,38 z} ( trzydziesci dziewie¢ tysiecy
sto dwadzie$cia cztery zlote i 38/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia
01 stycznia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 1.471,08 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat jeden zlotych i 08/100) od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;
- 1.192,80 zt (jeden tysiac sto dziewieédziesiat dwa zlote i 80/100) od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaptlaty;
- 1.160,28 zt (jeden tysiac sto szeSédziesiat zlotych i 28/100) od

dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty;

- 1.643,88 z (jeden tysiac szeécset czterdziedci trzy zlote i 88/100) od

dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

- 1.341,46 zl (jeden tysiac trzysta czterdziesci jeden zlotych i 46/100)

od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

- 1.023,12 7} ( jeden tysigc dwadzie$cia trzy zlote i 12/100) od dnia 11

lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

- 1.442,40 zt (jeden tysiac czterysta czterdzieéci dwa zlote i 40/100) od

dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- 1.168,24 71 ( jeden tysigc sto szeécdziesiat osiem zlotych i 24/100) od



dnia 11 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;
-1.074,54 z} ( jeden tysiac siedemdziesiat cztery zlote i 54/100) od dnia
11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

-1.629,32 7z} ( jeden tysiac szeSéset dwadzieScia dziewieé zlotych i 32/100) od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty;

-1.651,50 z} (jeden tysiac szeSéset pie¢dziesiat jeden zlotych i 50/100) od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;
-1.205,44 7} (jeden tysiac dwiesScie pieé zlotych i 44/100) od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

-1.649,73 z} (jeden tysigc szeécset czterdziesci dziewieé zlotych i 73/100) od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;
-1.142,74 7} (jeden tysiac sto czterdzie$ci dwa ztote i 74/100) od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

-1.522,40 zl (jeden tysiac pieéset dwadzieScia dwa zlote i 40/100) od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
-1.719,60 z} ( jeden tysiac siedemset dziewietnascie zlotych i 60/100) od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty;
-1.343,89 zl (jeden tysiac trzysta czterdzieéci trzy zlote i 89/100) od dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;
-1.584,22 z} (jeden tysiac pietset osiemdziesiat cztery zlote i 22/100) od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;
-1.496,00 zl (jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych) od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty;
-1.345,38 zl (jeden tysiac trzysta czterdziesci pie¢ zlotych i 38/100) od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;
-680,32 zl ( szeStset osiemdziesiat zlotych i 32/100) od dnia 11 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

-1.373,56 z (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat trzy zlote i 56/100) od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;
-1.263,12 zl (jeden tysigc dwieScie szeS¢dziesiat trzy zlote i 12/100) od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;
-1.680,12 z} (jeden tysigc szeSéset osiemdziesiat zlotych i 12/100) od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;
-1.539,60 zl (jeden tysiac pieéset trzydzieSci dziewieé zlotych i 60/100) od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;
-1.322,70 zl (jeden tysiac trzysta dwadziescia dwa zlote i 70/100) od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty;
-765,00 zl ( siedemset szeS¢dziesiat pie¢ zlotych) od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

-580,80 zl ( pieéset osiemdziesiat zlotych i 80/100) od dnia 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

-968,70 7l ( dziewiecset sze$édziesiat osiem zlotych i 70/100) od dnia 11 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;
-1.142,44 z} ( jeden tysiac sto czterdziesci dwa zlote i 44/100) od dnia

11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda G. S. kwote 2700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.487,67 zl ( cztery tysiace czterysta
osiemdziesiat siedem zlotych i 67/100);

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Rejonowy (...) kwote 3.255,00
z} ( trzy tysiace dwieScie pieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem nieoptaconych kosztoéw sadowych, w tym kwote 1.957,00
z} (jeden tysigc dziewieéset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 1.298,00 zt (jeden tysigc dwieScie
dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 32/20

UZASADNIENIE

Powdd G. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 2248,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty, tytulem przepracowanych nadgodzin za okres od 1 stycznia 2017 roku
do dnia 31 stycznia 2017 roku, oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego z urzedu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz pracowal w godzinach nadliczbowych jako przedstawiciel handlowy. Powdd
wskazal, ze zobowiazany byl i jest do bezposredniego kontaktu z klientami na okre§lonym obszarze. Obslugiwani
klienci znajdowali sie na terenie wojewodztwa (...). Praca polega na pobraniu towaru z magazynu, jego rozwiezieniu,
sprzedazy, powrotu i rozliczenia. Byly to codzienne powtarzalne obowiazki, ktérych swiadomosé mieli przelozeni
powoda. Ponadto, powdd zauwazyl, ze uksztaltowanie obowigzkéw pracownika kreowalo prace w taki sposob, ze nie
bylo mozliwoéci wykonania jej w ciggu oSmiogodzinnego dnia pracy. Co wiecej, pracodawca doskonale zdawat sobie
z tego sprawe, gdyz sytuacja taka dotyczyla wszystkich oséb pracujacych analogicznie jak powod. W zwiazku z tym
przecietnie powdd pracowal ponad 10 — 11 godzin dziennie, a czasem zdecydowanie dluzej. W ocenie powoda nie
wnikalo to ze zlej organizacji pracy, lecz z zakresu obowiazkow, ktéry nie mogl by¢ wykonany w nominalnym czasie
pracy. Nadto trasy powoda i innych pracownikow byly wyznaczane przez pracodawce, jako trasy przyporzadkowane do
poszczeg6lnych dni tygodnia. Wizyty u poszczegdlnych klientéw byly odnotowywane w systemie komputerowym tzw.
handheldzie, w ktorym odzwierciedlona jest kazda wizyta u klienta ze wskazaniem daty i godziny. Standardowy dzien
pracy powoda wygladal w ten sposob, ze okoto godziny 6.00 — 6.15 powod zaczynal prace w magazynie pozwanego przy
ul. (...) w O., tam od ochrony pobierat klucze i dokumenty do samochodu, ktérym dojezdzal do klientow, a nastepnie
przygotowywal sie do wyjazdu. Nastepnie nastepowal wyjazd w teren. Zdarzaly sie takze odprawy z pracownikami
(czasami nawet kilka razy w tygodniu), wowczas wyjazd nastepowal zazwyczaj godzine pdzniej. Powod w ciggu
dnia musial odwiedzi¢ co najmniej kilkunastu klientéw. Powrdt do bazy, po odwiedzeniu wszystkich wyznaczonych
przez pracodawce klientdw, nastepowal pomiedzy 15.00 a 16.00 (czasami pdzniej), woéwczas powdd rozliczal towar
znajdujacy sie w samochodzie oraz pobrane od klientow pieniadze, co zajmowalo zdaniem powoda ok. 1 godzine.

Powod wskazal, Ze przetozeni powoda mieli pelng Swiadomosé jego czasu pracy, gdyz taka organizacja pracy dotyczyla
w zasadzie wszystkich pracownikow, za$ pozwany wiedzac, ze pracownicy pracuja powyzej dopuszczalnych norm czasu
pracy nie rozliczal tej pracy ani poprzez udzielenie czasu wolnego od pracy ani poprzez zaplate wynagrodzenia za
nadgodziny.

Pismem z dnia 10.03.2020r. rozszerzyt powodztwo o dodatkowa kwote 2141,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie z tytulu wynagrodzenia za luty 2017r. oraz pismem z dnia 09.04.2020r. wnio6st lacznie o zasadzenie kwoty
40 911,25 zt za okres od 01.01.2017r. do 31.07.2019r.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze nie zgadza
sie z twierdzeniami powoda, gdyz nigdy nie byl uprawniony do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych we wskazanym przez pozwanego wymiarze. Dodatkowo pozwana wskazala, ze powdd w sposéb bardzo



ogoblnikowy opisal przebieg dnia pracy, pominal liczne okolicznoéci faktyczne, ktore zdaniem pozwanej maja istotne
znaczenie przy ocenie zasadno$ci roszczenia oraz jego wysokosci.

Pozwana wskazala, ze powoda obowiazywal zadaniowy czas pracy, ktéry wynikal z Regulaminu Pracy, a z ktorym
Powdd zostal zapoznany. Powdd posiadal wiec wiedze, ze jego czas pracy okre§lony byl wymiarem zadan. Powdd zostal
tez zapoznany z zakresem obowiazkéw pracowniczych i zakresem zadan na kazdy kolejny cykl (tzw. zadan cyklowych).
Argumentujgc swoje stanowisko pozwana wyjasnila, ze powo6d od poczatku swojego zatrudnienia dokladnie wiedzial
jakie sa powierzone mu zadania. W zwigzku z powyzszym do zadan powoda jako przedstawiciela handlowego nalezato
odwiedzanie klientéw detalicznych (zwanych réwniez punktami sprzedazy detalicznej lub (...) of P.), w ktorych
oferowano towary pozwanego (wyroby tytoniowe), aktualizowanie oferty, dostarczanie materialéw informacyjnych,
znajdowanie nowych punktoéw sprzedazy, a takze dystrybuowanie towaréw pozwanego w punktach sprzedazy. Punkty
sprzedazy detalicznej byly przekazane kazdemu przedstawicielowi i zakre§laly one teren, na ktoérym przedstawiciel
wykonywal zadania cyklowe powierzane powodowi w kazdym miesiacu jego zatrudnienia.

Ponadto, pozwana wskazala, ze zasadno§¢ wprowadzenia takiego systemu wynika ze specyfiki pracy przedstawicieli
handlowych, ktorzy pracuja w terenie, w odniesieniu do ktérych pracodawca nie jest w stanie prowadzi¢ efektywne;j
kontroli czasu pracy i tempa wykonywania pracy. Pracownik na stanowisku przedstawiciela handlowego, ktory
zajmowal powod, samodzielnie ksztaltuje sobie czas pracy. Inicjatywa co do czasu wykonania zadan lezy po stronie
pracownika. Pracodawca ani nie narzucal, ani nie polecal powodowi pracy w $ciéle okreslonych godzinach. Pozwany
jako pracodawca przekazywal jedynie narzedzia niezbedne do wykonania powierzonych przedstawicielowi zadan tj.
samochdd z towarem oraz tzw. handheld, ktéry mial ulatwia¢ poruszanie sie przedstawiciela podczas odbywania wizyt
w ramach powierzonej trasy. Wskazano, ze wizyty ad hoc wynikaly z decyzji powoda , za co sp6tka nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. S. byt pracownikiem pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. od 05.08.2015 roku. Poczatkowo powdd zatrudniony
byl na podstawie umowy o prace na czas okreslony, nastepnie od dnia 01.03.2016 roku $wiadczyl prace na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Zatrudniony byt na stanowisku przedstawiciela handlowego. W kazdej z uméw
o prace wskazano, ze miejscem §wiadczenia pracy G. S. jest O. i okolice. Wynagrodzenie powoda zarébwno w umowie
na czas okre$lony, jak i na czas nieokre$lony wynosito 3.050,00 zl brutto. Nastepnie aneksami bylo stopniowo
podnoszone, a aneksem z dnia 01.04.2019 roku wynagrodzenie powoda zostalo podniesione do 3.466,00 zl. Poza
wynagrodzeniem zasadniczym powdd otrzymywal tez comiesieczng premie regulaminowa za wykonanie nalozonych
celéw sprzedazowych i jakoSciowych. Pomiedzy powodem a pracodawca zawarta zostala umowa o odpowiedzialnos$ci
materialnej. Regulamin pracy obowiazujacy u pozwanego przewidywal, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
przedstawicieli handlowych mieli pracowa¢ w zadaniowym systemie czasu pracy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.487,67 zt.

(dowdd: regulamin pracy wraz z zal.- k.43-71, regulamin wynagradzania wraz z zalacznikami - k.72-78, za$wiadczenie
-k.117, regulamin premiowania k. 512-513, akta osobowe cze$¢ B- umowa o prace k. bi, bi2, umowa o
odpowiedzialno$ci- b2, bi2a, informacja b3, aneksy b13,15, 18, 20)

Do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo w szczegélnoéci: pelne wykorzystanie czasu pracy na rzetelne,
efektywne i wydajne wykonywanie pracy zawodowej, sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace, dbanie
o czysto$¢ i porzadek na swoim stanowisku pracy oraz w Zakladzie Pracy, niezwloczne zgloszenie bezpos$redniemu
przetozonemu kazdego widocznego braku, obnizenia jakosci lub bledu w fazie procesu pracy, a takze niewlasciwej
organizacji pracy, mogacej spowodowaé braki lub nieprawidtowe dzialanie Spoétki, potwierdzanie stawienia sie w
Zakladzie pracy, obecnosci i opuszezenia Zakladu pracy, przestrzeganie wlasciwych przepiséw prawa, przestrzeganie
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych, przestrzeganie
ustalonych w Spolce systemow i rozkladéw czasu pracy, przestrzeganie Regulaminu oraz innych wewnetrznych



procedur ustalonych przez Pracodawce, przeciwdzialanie mobbingowi, przestrzeganie zasad wspotzycia spolecznego,
w tym wlasSciwe odnoszenie sie do Klientow,

wspoétpracownikéw, podwladnych, przelozonych oraz przedstawicieli innych podmiotéw zewnetrznych, szanowanie
godnoSci i dobr osobistych Pracownikéw Spolki oraz Klientéw, dbanie o wizerunek Spoélki, dbanie i ochrona
mienia Spolki, a w szczegblnoSci mienia powierzonego Pracownikowi, czynne zapobieganie sprzeniewierzeniu i
kradziezom majatku Spotki, podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz doskonalenie umiejetnosci pracy, zachowanie
poufnosci Informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Pracodawcy, a w szczeg6lno$ci informacje dotyczace:
organizacji i funkcjonowania zakladu pracy, planéw biznesowych, marketingowych i innych planéw, finanséow i
kwestii zwigzanych z zatrudnieniem, w tym zasad wynagradzania, a takze informacji dotyczgcych oprogramowania,
wlasno$ci Intelektualnej listy klientow, a takze zachowanie w tajemnicy Informacji, ktére nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa Pracodawcy, ale ktérych ujawnienie lub wykorzystanie mogloby narazi¢ Pracodawce na szkody, a
w szczegblnoSci naruszaloby reputacje Pracodawcy lub powodowalo powstawanie innych szkéd po stronie Spélki;
obowiagzek zachowania w tajemnicy wyzej wymienionych informacji obejmuje takze obowigzek zachowania ich
poufnoéci wzgledem innych pracownikow Spolki, przestrzeganie zasad dotyczacych ochrony danych osobowych,
a w szczego6lnosci ochrona danych osobowych, do ktérych Pracownik mial dostep w czasie wykonywania lub
w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw pracowniczych i zachowanie szczegblnej staranno$ci podczas
przetwarzania danych osobowych, tj. podczas wykonywania jakichkolwiek operacji na danych osobowych (m.in.
zbierania, utrwalania, przechowywania, opracowywania, zmieniania, udostepniania i usuwania takich danych),
powiadamianie Dzialu IT o nieprawidlowym dzialaniu sieci i systeméw komputerowych.

(Dowdd: regulamin pracy —k.46-48)

Powdd jako przedstawiciel handlowy zobowigzany byt do bezpoéredniego kontaktu z klientami na okre§lonym terenie.
G.S. posiadal rozpisanych przez firme klientéw na poszczegoélne dni. Jezdzil na trasie D., N., L., D., R., J.. Jednego
dnia obslugiwat okolo 20 punktéw. Ogdlnie mial okolo 100 punktéw. Plany pracy, czyli tzw. ,traséwki”, byty ukladane
przez firme zewnetrzna. Zdarzalo sie takze, iz powdd musial udaé sie do klientdéw nieprzewidzianych w danym dniu,
tzw. wizyty ad hoc, jezeli wizyta byla pilna, badz klient prosil o dodatkowa wizyte lub byl problem z platnoscia,
awaria systemu wymuszajaca dodatkowa wizyte. Wizyty te byly tez realizowane, gdy przelozonym powoda zalezalo na
zrealizowaniu planu sprzedazowego, a zwlaszcza pod koniec miesigca w celu realizacji narzuconego targetu.

Jako przedstawiciel handlowy pow6d wykonywal swoje obowiazki obstugujgc na podleglym sobie obszarze klientéw
detalicznych. Powdd stawial sie w pracy okolo godz. 6:00-6:15. Pobieral urzadzenie do pracy Hand Helda i logowal
sie w systemie elektronicznym zainstalowanym na tym urzadzeniu. Dokonywal wydruku stanu magazynowego,
sprawdzal baze klientow, pobieral dokumenty samochodu i kluczyki oraz gotowke z sejfu, sprawdzal stan towaru
w samochodzie. W celu sprawdzenia stanu pobieral wydruk. Zatowarowanie samochodu bylo sprawdzane z
pracownikiem (...).

Powdd wykonywal swoja prace w terenie poprzez objezdzanie wyznaczonych na dany dzien punktow. Wizyty u
klientow mialy r6zny czas trwania od 10 minut po godzine. Sporadycznie zdarzaly sie wizyty, ktére zajmowaly okolo 1-5
minut i polegaly na stwierdzeniu, ze klient nie ma zadnego zapotrzebowania ( tzw. wizyty niesprzedazowe). Podczas
wizyty przedstawiciel, w tym powdd, mial za zadanie sprawdzié zapas w sklepie, odnotowa¢ dystrybucje u klienta,
zadbaé o stan polki z towarem ( poprawienie widocznoSci asortymentu, sprawdzenie lub zmiana cen), wymienié¢
materialy reklamowe, ustali¢ zamo6wienie z osoba upowazniona do kontaktu, wypisa¢ faktury na towar, przygotowac
i spakowa¢ zamoéwiony towar, sprawdzi¢ go z osoba upowazniona ze sklepu. Nastepnie nalezalo pobra¢ gotowke. Po
przyj$ciu do samochodu powdd umieszczal gotowke w sejfie, sprawdzal czy wszystkie aktywnosci zostaty prawidlowo
odznaczone w systemie i zakonczone. Nalezalo sprawdzi¢ dokumenty i podpisy oraz zanotowaé wnioski z wizyty oraz
dokonane ustalenia. Podczas wizyty przedstawiciel mial za zadanie réwniez zadbaé o kontakt z klientem poprzez
rozmowe ( w tym niebiznesowa), czy edukacje klienta na temat oferowanych produktéw.



Po powrocie na baze powdd dokonywal rozliczenia dokumentéw i gotéwki z trasy ( w tym celu wyjmowal pieniadze z
samochodu i przekladal do sejfu). Nalezalo wydrukowa¢ raport, przeliczy¢ stan towaru na samochodzie i w przypadku
zgodnosci nastepowalo przekazanie samochodu ze zgodnym stanem. Nastepnie powod kompletowal faktury i kp,
poranny i popoludniowy stan magazynowy, dokonywal synchronizacji danych i wpinal dokumenty do segregatora. W
razie potrzeby dorejestrowywalo sie dodatkowe punkty do bazy danych, ktére danego dnia odwiedzil.

Przy liczeniu towaru i gotéwki na zakonczenie dnia pracy zdarzalo sie stwierdzenie wystapienia bledu. Woéwczas
pracownik winien by ustalié stan towaru zwiazany z bledem w towarze, a w zakresie gotéwki nalezalo ustali¢ u ktérego
klienta doszlo do pomylki przy liczeniu lub trzeba bylo przeliczy¢ pieniadze ponownie. Sytuacje takie zdarzaly sie
jednak rzadko, gléwnie gdy funkcjonowal poprzedni system informatyczny.

Podczas wykonywania pracy zdarzaly sie problemy z systemem Handheld w zakresie platno$ci przez klientéw- powod
nie mial mozliwoéci sprawdzenia platnoéci klientéw co czasami prowadzilo do zablokowania sprzedazy nawet za
gotowke i wymagalo wyjaénienia sytuacji. Awarie wydluzaly wizyty u klientéw ( wymuszaly np. ponowne spisywanie
zamowienia lub dodatkowa wizyte w innym dniu). Pojawialy sie takze kwestie z przesunieciami limitéw, co powod
musial robié po zjezdzie z trasy.

Prace powdd koniczyt po okolo 10 godzinach ( pomiedzy 15:00 a 17:00).

Raz w miesigcu odbywaly sie tzw. spotkania cyklowe przedstawicieli z przelozonym. Spotkania mialy na celu
przedstawienie zadan cyklowych na dany miesigc. Zadania te to aktywnoSci polegajace m.in. na dodatkowej
sprzedazy konkretnych iloSci lub konkretnego asortymentu do wszystkich lub wybranych klientéw, zbieranie danych
poprzez wypehianie ankiet z detalistami, rozliczanie programoéw wspierajacych sprzedaz z detalistami. Spotkania
te przewidziane byly przez firme zarzadzajaca czasem pracy na 30 min, jednak w praktyce trwaly od 30 min do 1,5
godziny. Wynikalo to z wieloéci poruszanych wowczas tematow.

W ramach wspélpracy z przelozonym powoéd i inni przedstawiciele odbywali spotkania wynikowe, ktdre trwaly okolo
30-40 min.

W ramach realizacji zadan przedstawiciele handlowi, w tym powod, odbywali wyjazdy takze z przelozonymi.
Wydtuzalo to czas pracy o okolo 1,5 godziny. Wspolne wyjazdy mialy miejsce co najmniej 1 raz w miesigcu.

Zdarzalo sie takze, ze wyjazd powoda i innych pracownikéw w trase op6zniat sie, bowiem byt poprzedzony odprawa.
Odprawy z przelozonym odbywaly sie co najmniej raz w tygodniu i trwaly przewaznie okolo 30 minut, ale zdarzaly
sie rowniez dluzsze.

Powdd nie korzystal w czasie pracy z przerw, w tym na posilek. Jedzenie bylo spozywane w trakcie jazdy samochodem.

Przez caly okres zatrudnienia G. S. uchodzil za pracownika doktadnego. Nie byto wiekszych zastrzezen do jego pracy.
Powod byl uwazany za sumiennego i zaangazowanego pracownika. Realizowal nalozone przez pracodawce targety, w
tym w stopniu wyzszym niz zalozony. Przelozeni nie stawiali powodowi zarzutéw, ze popelnia zbyt duzo bledow.

Bezposredni przelozeni powoda wiedzieli o tym, ze pracownicy, w tym powdd, pracowali w nadgodzinach, ze nie
mogli w normatywnym czasie obsluzy¢ wyznaczonych tras. Powdd i inni przedstawiciel informowali o tym swoim
zwierzchnikoéw, lecz nie spotkalo sie to z adekwatna reakcja z ich strony.

Powod otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci okreslonej umowami o prace i aneksami a takze premie
zgodnie z zasadami wynikajacymi z regulaminu. Premie pracownik otrzymywal po wykonaniu targetu na poziomie
100%, ktory byl wyliczany na podstawie iloSci odwiedzonych punktow, historii zakupow.

Co roku powo6d poddawany byt ocenie rocznej, ktorej glownym elementem ocennym byta realizacja targetu.



(Dowdd: przestluchanie powoda k.444-444v w zw. z k. 259-261, zeznania §wiadka L. W. (1) k.261v- 264, K. G. k.
411-415, J. P. k. 299-307, P. P. k. 361-374, S.K. k. 392-398, przewodnik przedstawiciela handlowego k. 80-88, listy
wynagrodzen k. 112-116, 143-182, ewidencja czasu pracy k. 223-227, 257-258, zestawienie réznic w towarze k. 211-217,
rozliczenia wplat gotéwkowych- pomylki k. 218-219, anulowane faktury k. 220-221)

Zuwagi na fakt, iz ustalenie wysoko$ci naleznego G. S. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wymagato
wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, na okoliczno$¢ wynagrodzenia
przystugujacego powodowi z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych.

W zwiazku z zastrzezeniami do opinii, biegly sporzadzil opinie uzupelniajac i ustalil, ze za prace w godzinach
nadliczbowych przysluguje powodowi wynagrodzenie w kwocie 39.688,16 zl brutto, w tym:

- za miesigc styczen 2017 roku - 1.499,48 zl,

- za miesigc luty 2017 roku - 1.192,80 zl,

- za miesigc marzec 2017 roku — 1.160,28 zl,

- za miesigc kwiecien 2017 roku - 1.643,88 zl,
- za miesigc maj 2017 roku — 1.369,86 zl,

- za miesigc czerwiec 2017 roku — 1.023,12 zl,
- za miesigc lipiec 2017 roku — 1.442,40 zl,
-za miesigc sierpien 2017 roku — 1.168,24 zl,
- za miesigc wrzesien 2017 roku — 1.268,16 zl,
- za miesigc pazdziernik 2017 roku — 1.629,32 zl,
- za miesiac listopad 2017 roku — 1.651,50 zl,
- za miesigc grudzien 2017 roku — 1.205,44 zl,
- za miesigc styczen 2018 roku — 1.803,84 zl,
- za miesigc luty 2018 roku — 1.142,74 zl,

- za miesigc marzec 2018 roku — 1.522,40 zl,
- za miesigc kwiecien 2018 roku — 1.719,60 zl,
- za miesigc maj 2018 roku — 1.503,14 zl,

- za miesigc czerwiec 2018 roku — 1.584,22 zl,
- za miesiac lipiec 2018 roku — 1.496,00 zl,

- za miesigc sierpien 2018 roku — 1.345,38 zl,
- za miesigc wrzesien 2018 roku — 680,32 zl,

- za miesigc pazdziernik 2018 roku — 1.373,56 zl,



- za miesiac listopad 2018 roku — 1.263,12 zl,
- za miesigc grudzien 2018 roku — 1.680,12 zl,
- za miesigc styczen 2019 roku — 1.539,60 zl,
- za miesigc luty 2019 roku — 1.322,70 zl,

- za miesigc marzec 2019 roku — 765,00 zl,

- za miesigc kwiecien 2019 roku — 580,80 zl,
- za miesigc maj 2019 roku — 968,70 zl,

- za miesigc czerwiec 2019 roku — 1.142,44 zl.
Powdd otrzymat za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenie w kwocie 563,78 zt brutto, w tym:
- za miesigc styczen 2017 roku - 28,40 zl,

- za miesigc maj 2017 roku - 28,40 zl,

- za miesigc wrzesien 2017 roku - 193,62 zl,

- za miesigc styczen 2018 roku — 154,11 zl,

- za miesigc maj 2018 roku — 159,25 zk.

Naleznosci G. S. za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety rozliczeniem zamykaja sie zatem kwotg 39.124,38
zl brutto, w tym:

- za miesigc styczen 2017 roku — 1.471,08 zl,

- za miesigc luty 2017 roku — 1.192,80 zl,

- za miesigc marzec 2017 roku — 1.160,28 zl,

- za miesigc kwiecien 2017 roku — 1.643,88 zl,
- za miesigc maj 2017 roku — 1.341,46 zl,

- za miesigc czerwiec 2017 roku — 1.023,12 zl,
- za miesigc lipiec 2017 roku — 1.442,40 z,

- za miesigc sierpien 2017 roku — 1.168,24 zl,
- za miesigc wrzesien 2017 roku — 1.074,54 zl,
- za miesigc pazdziernik 2017 roku - 1.629,32 zl,
- za miesigc listopad 2017 roku — 1.651,50 zl,
- za miesigc grudzien 2017 roku — 1.205,44 zl,

- za miesigc styczen 2018 roku — 1.649,73 zl,



- za miesigc luty 2018 roku — 1.142,74 zl,

- za miesigc marzec 2018 roku — 1.522,40 zl,

- za miesigc kwiecien 2018 roku - 1.719,60 zl,
- za miesigc maj 2018 roku — 1.343,89 zl,

- za miesigc czerwiec 2018 roku - 1.584,22 zl,
- za miesiac lipiec 2018 roku — 1.496,00 zl,

- za miesigc sierpien 2018 roku — 1.345,38 zl,
- za miesigc wrzesien 2018 roku - 680,32 zl,

- za miesigc pazdziernik 2018 roku - 1.373,56 zl,
- za miesigc listopad 2018 roku - 1.263,12 zl,

- za miesigc grudzien 2018 roku — 1.680,12 zl,
- za miesigc styczen 2019 roku — 1.539,60 zl,
- za miesigc luty 2019 roku — 1.322,70 zl,

- za miesigc marzec 2019 roku — 765,00 zl,

- za miesigc kwiecien 2019 roku - 580,80 zl,

- za miesigc maj 2019 roku -968,70 zl,

- za miesigc czerwiec 2019 roku — 1.142,44 zl.

( Dowod: kopie listy plac za okres od marca 2017 roku do czerwca 2019 roku k.112-116,143-181, listy wynagrodzen k.
72-78, 77, polecenie pracy w nadgodzinach k. 341-350, regulamin premiowania k. 512-513, opinia gléwna bieglego z
zakresu ksiegowosci k.454-486 i opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu ksiegowosci k.529-542)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo G. S. co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. W zakresie wysokos$ci roszczenia jawi sie natomiast jako
shuszne w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawal fakt zatrudnienia
powoda, obowiazujacy go system czasu pracy, stanowisko i obowiazki. Spor koncentrowal sie natomiast wokol
sposobu organizacji pracy przez powoda i pozwanego, czasu pracy oraz dopuszczalno$ci wystepowania godzin
nadliczbowych przy zadaniowym systemie czasu pracy, ktory zgodnie z treScia Regulaminu Pracy obowigzywal
przedstawicieli handlowych zatrudnionych u pozwanego.

W ocenie Sadu, rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczac od odniesienia sie do mozliwo$ci wystepowania
godzin nadliczbowych u pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy.

Zgodnie bowiem z art. 140 kp zakres zadan powinien byé¢ tak okreslony, by jego wykonanie bylo mozliwe w
ramach norm czasu pracy ustalonych w art. 129 kp, tj. 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, zlecanie pracownikowi zadan kt6érych wykonanie w



normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba kwalifikowa¢ jako réwnoznaczne z poleceniem $wiadczenia pracy w
czasie przekraczajacym normy czasu pracy (tak: SN w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1998 r. I PKN 301/98, niepubl.).
Nazywanie czasu pracy zadaniowym nie wylacza wiec stosowania przepiséw o wynagradzaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (tak z kolei SN w wyroku z dnia 04 sierpnia 1999r., I PKN 181/99, Legalis 48141). Na uwage zastluguje
rowniez stanowisko, ze przyjecie systemu wynagradzania uzaleznionego od rezultatu pracy, a nie od czasu pracy, nie
wylgcza stosowania przepisow o czasie pracy, w tym réwniez o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych
(tak wyrok SN z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 204/97 OSNAPiUS 1998 nr 10, poz. 290 i OSP 1998, nr 10, poz. 180).

Tym samym, wyznaczenie pracownikowi zatrudnionemu w zadaniowym systemie czasu pracy zakresu obowiazkow
w rozmiarze niemozliwym do wykonania w ciggu o$miogodzinnego dnia pracy skutkuje wykonywaniem przez
pracownika, w zakresie przekraczajacym czas o§miu godzin, pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad mial zatem obowiazek dokonaé szczegbdlowej analizy, czy obowigzki pracownicze przydzielone powodowi
kazdorazowo pozwalaly na ich realizacje w ciagu o§miogodzinnego dnia pracy. Dokonujac oceny zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz zakres obowigzkéw G.S. nie pozwalal na ich realizacje
w tak ustalonym czasie.

Nalezy takze wskazaé, iz rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku (II PK 197/11, LEX nr 1216857), zgodnie z ktérym ,w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obowigzuje ogolna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié¢ shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie
zgloszonego zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wdwczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy.
Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych”.

Ustalajac przyczyny pozostawania przez powoda w pracy dtuzej, niz wynikato to z norm czasu pracy, Sad nie mog}
pominaé pogladu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonego w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (III APa
19/11, Legalis 715077), zgodnie z ktérym, ,dla oceny wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych decydujace
znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet
bez zgody i wiedzy, jezeli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy,
niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy”.

Dodatkowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,zgodnie bowiem z
uksztaltowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak i jednolitymi pogladami doktryny konieczno$§é wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo. Pracodawca nie moze wiec ustalié¢ zakresu
obowiagzkow, ktory nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie jest wiec mozliwe stosowanie takich
rozwigzan organizacyjnych, ktore z zalozenia wymagalyby stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.
Wynika wiec z tego, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie mogg by¢ pozbawione prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne
przekraczanie norm czasu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005
nr 5, poz. 65, czy z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245). Tak wiec w razie sporu
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym konieczne
jest ustalenie, czy praca byla wykonywana ponad normy czasu pracy oraz, czy ponadnormatywne $wiadczenie pracy
wynikalo ze szczegdlnych okolicznoéci i bylo czym$ nadzwyczajnym i wyjatkowym” (I PK 350/12, Legalis 720172).
Jakkolwiek zatem, cytowane orzeczenia dotycza sytuacji pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych,
to jednak w pelni zachowuja swoja aktualnos$¢ w zakresie nalozonego na pracodawce obowiazku takiego obcigzenia



pracownika obowiazkami, by bylo mozliwe ich wykonanie w ciagu oSmiu godzin, a w przypadku zwiekszenia zakresu
obowiazkoéw, by przekraczanie czasu pracy nie bylo codziennoScia.

W ocenie Sadu, powdd w sposéb nalezyty i przekonujacy, stosownie do swoich mozliwo$ci i uplywu czasu wykazatl,
w jaki spos6b wykonywat obowigzki pracownicze oraz jaki czas byl niezbedny na ich realizacje. Zasadniczo, stuchani
Swiadkowie przyznali, iz pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Zeznania przetozonych powoda L.
W. i H. W.- wskazuja, iz nie zaprzeczyli oni wprost, aby powod pracowal powyzej 8 godziny. Utrzymywali jednak,
ze praca mogla by¢ wykonana w normatywnym czasie, a przekroczenia wynikaly z pomylek powoda w pobieraniu
gotowki i wydawaniu towaru, co mialo miejsce podczas tras oraz z faktu porannego i popotudniowego wspolnego picia
kawy przez przedstawicieli. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadkowie, ktorzy pracowali jako przedstawiciele handlowi (J. P.,
P. P., S.K,, K. G.), nie potwierdzili, aby u powoda wystepowata znaczna liczba bledéw w powyzszym zakresie. Wrecz
przeciwnie, z ich zeznan wynika, ze pow6d byl uwazany za dobrego pracownika. Nadto, wskazywano, ze przy tak duzym
tempie pracy i bardzo obszernym asortymencie, w ktérym te same produkty mogly byé¢ pod réznymi numerami, fatwo
bylto o pomylke. K. G. stwierdzil, iz je§li pomylki ,sie zdarzaly, nie mialy bardzo duzego wpltywu na czas pracy. Pomylki
czesto wynikaly ze zlej organizacji przez firme (...)czy kierownika np. reczne przesuniecie towaru." (k. 415) Odnoénie
picia kawy przez pracownikéw, warto wskazac, ze mialo to ewentualnie miejsce przed przystapieniem do zadan lub
juz po zdaniu sprzetu i rozliczeniu sie z trasy. Ponadto, wskazani §wiadkowie podkre§lali, ze nie mieli przewidzianej
przerwy w dniu pracy np. na posilek, ktory spozywali w trasie.

Z przestuchania powoda i zeznan wymienionych §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare, wynikalo, ze czas pracy i czas
wizyt u klientéw byl rézny. Przyczyny przedluzania sie poszczegdlnych wizyt zostaly wiarygodnie i przekonujaco
przedstawione zaré6wno przez powoda, jak i ww. §wiadkéw. Wskazywano na szeroki zakres czynnoéci do wykonania
przez powoda w trakcie wizyty sprzedazowej w zakresie samej sprzedazy, ale takze w zakresie czynno$ci zwigzanych
z prawidlowa ekspozycja asortymentu oferowanego przez pozwanego. Nadto, niewatpliwie niezbedna byla czasami
choc¢by kréotka rozmowa pozabiznesowa. Jest to oczywista forma zacie$niania relacji z klientami, co przeklada sie na
realizacje celow biznesowych pracodawcy.

Pozwana stanela takze na stanowisku, iz z uwagi na zadaniowy system czasu pracy nie ewidencjonowala dokladnie
czasu pracy powoda. Godzi sie przy tym wskaza¢, iz pracodawca nie przedstawit dokument6éw, ani innych dowodow
na okoliczno$¢ tego, jak dokladnie ksztaltowaly sie trasy powoda i innych pracownikéw. Dodatkowo, nie spos6b
pominac, iz powdd byl kontrolowany w zakresie realizacji swych zadan zar6wno przez pracodawce, jak i bezposrednich
przelozonych. Jak wskazat G.S., nie bylo do niego zastrzezen w zakresie §wiadczonej przez niego pracy. Jednocze$nie,
jak zeznal P. P.iznajduje to potwierdzenie w przeshuchaniu powoda, G.S. byl przedstawicielem, ktéry osiagal najlepsze
wyniki.

Przy wprowadzaniu zadaniowego systemu czasu pracy obowiazuja zasady dotyczace ustalania przez pracodawce
systemo6w i rozkladéw czasu pracy, okreslone w art. 150 kp. Koniecznym warunkiem zastosowania tego systemu
bedzie wiec wprowadzenie odpowiedniego postanowienia do ukladu zbiorowego, regulaminu pracy lub obwieszczenia.
Pozwana wprowadzila powyzsze zapisy do regulaminu, co stanowilo okolicznoé¢ bezsporna.

Analizujac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem
strony pozwanej, jakoby to zla organizacja pracy powoda wplywala na czas jego pracy. Majac na uwadze ilo$¢
wizyt, jakie odbywal kazdego dnia, a takze miejsca, ktére odwiedzal w poszczegélnych dniach wykonujac swoje
obowiazki stuzbowe oraz obowiazki zwiazane z liczeniem towaru i gotowki, nalezy przyjaé, iz organizacja pracy
i zakres obowigzkéw nalozonych przez pracodawce uniemozliwial powodowi wykonanie pracy w ciggu oSmiu
godzin. Nadto, brak jest jakichkolwiek dowod6éw, by przeprowadzane przez pracodawce kontrole przedstawicieli
handlowych skutkowaly zarzucaniem powodowi niewlasciwego wywiazywania sie z obowiazkéw stuzbowych, w tym
w zakresie tempa wykonywania kolejnych czynnosci, a przestuchani w sprawie $wiadkowie- przedstawiciele handlowi
w sposOb pozytywny oceniali prace powoda. Nie sposob przy tym pominagé, iz jak wynika z zeznan $wiadkéw oraz
twierdzen samego powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne, zaréwno przelozeni G.S., jak i sam pracodawca mieli
pelna $wiadomo$¢ wykonywania przez wymienionego pracy w godzinach nadliczbowych. Powyzszych wnioskdéw nie



zmienia okoliczno$¢, iz zgodnie z trescia § 20 ust. 1 obowiazujacego u pozwanej regulaminu $wiadczenie przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych bylo mozliwe jedynie na podstawie pisemnego, badz mailowego
polecenia przelozonego, bowiem, jak juz wyzej wskazano zlecanie pracownikowi iloéci obowigzkéw niemozliwej do
zrealizowania w normalnym czasie pracy, nalezy kwalifikowa¢ jako robwnoznaczne z poleceniem $wiadczenia pracy
w czasie przekraczajacym normy czasu pracy. Warto zauwazyé, iz z drugiej strony, $wiadkowie- przedstawiciele
handlowi w swoich zeznaniach zwracali uwage, iz po stronie pracodawcy wystepowaly zjawiska powodujace
wydluzanie czasu pracy przedstawicieli, w tym powoda. Wskazali m.in. na awarie systemu handheld, powodujgce
potrzebe dokonywania ponownie calego zamdwienia, uniemozliwiajace realizacje platnoSci przez klienta i w zwigzku
z tym potrzebe dodatkowej wizyty w innym dniu. Nadto zwrécili uwage na dodatkowe spotkania, ktére mialy miejsce
okolo 2-3 razy w miesigcu i tak jak spotkania cyklowe mogly trwa¢ nawet 1,5 godziny. Réwniez praca z przetozonym
powodowala wydtuzenie czasu pracy ( nawet do 3 godzin).

Nie budzi zatem w ocenie Sadu, zadnych watpliwosci okoliczno$¢, iz powod wykonywal prace w powyzej opisany
sposob, a mianowicie regularnie pokonywat trasy w celu wykonywania swych pracowniczych obowigzkéw kazdego
dnia. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjac, iz strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze powod w
jakikolwiek sposob celowo wydluzal czas trwania wizyt u klientow, postojow, sposobu dojazdu do poszczegdlnych
punktow sprzedazy towarow, wzglednie dokonywal jakichkolwiek zmian w zapisach urzadzenia handheld, czy tez w
inny sposéb wadliwie organizowal swoja prace, by w sposob nieuzasadniony przypisaé¢ sobie wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych. Nie spos6b przy tym pomingé stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, iz "samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.)" (wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).

Reasumujace, $wiadkowie J. P., P. P., S.K., K. G. zeznawali szczegdlowo i logicznie, a ich zeznania wzajemnie sie
uzupehialy, co do zakresu zadan realizowanych przez przedstawicieli zatrudnionych u pozwanego, stosowanych
procedur. Z twierdzen wymienionych wynika, iz czas pracy powoda, okreslony w warunkach zatrudnienia jako
8 godzin w ciagu dnia faktycznie nie wystarczal na wykonanie powierzonych mu przez pracodawce obowiazkow.
Generalnie ww. Swiadkowie oraz powdd zeznali, iz praca rozpoczynala sie okolo godz. 6:00 ( przed 6:00, o0 6:00, 0
6:15). Natomiast w zakresie zakoniczenia dnia pracy podawano godziny od 14:00 do 18:00 co uzaleznione bylo, jak
wskazano powyzej, od dnia pracy, zakresu oraz mozliwoSci realizacji zadan. W zwigzku z tym, Sad przychylil sie do
twierdzen powoda wskazujacych, iz Sredni czas jego pracy wynio6st 10 godzin.

W powyzszym kontek$cie za wiarygodne musza by¢ uznane twierdzenia powoda, ktory konsekwentnie podawal, iz
zakres jego obowiazkow, byl tak sprecyzowany przez pracodawce, ze niemozliwym bylo ich wykonanie bez pracy w
godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z trecig art. 129 § 1kp - czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy. Za$ zgodnie z
art. 151 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,

stanowi prace w godzinach nadliczbowych, a w my$l art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiagzujacym go rozkladem czasu pracy,



2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okreslonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci okreslonej w § 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjaé, iz G.S. sprostal obowigzkowi wykazania dostepnymi sobie §rodkami
zarowno faktu, jak i czasu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
»hie wystarczy ogdlne wskazanie, ze przekroczono normy ustawowe, by uzyskaé za nie wynagrodzenie. Czas pracy
w nadgodzinach trzeba wykaza¢ konkretnie na podstawie ewidencji” (wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 roku, II
PK 9/04, MoPr 2004 nr 9, str. 230). Podkreéli¢c bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 149 § 1 kp pracodawca jest
zobowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy, a ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa
rowniez na pracodawcy. ,W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stuszno§é
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy” (por. Wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r. IT PK 34/09).

Powolany w sprawie biegly uwzgledniajac wszystkie zalozenia wskazal, iz powdd, podczas zatrudnienia u pozwanego
w spornym okresie, przepracowal 1036 godzin nadliczbowych. Lacznie z tytutu pracy w nadgodzinach biegly ustalil, iz
przystuguje G.S. 39.688,16 zl, a po uwzglednieniu otrzymanej od pracodawcy kwoty tytutem wynagrodzenia za prace
w nadgodzinach w wysokosci 563,78 zl, nalezno$c¢ ta wynosi 39.124,38 zl.

Sad w calej rozciagloSci podzielil zatem opinie gléwna i uzupekliajaca bieglego sporzadzong w przedmiotowej
sprawie na okolicznos$¢ precyzyjnego wyliczenia zaré6wno iloéci, jak i warto$ci przepracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych. Opinia ta jest jasna, logiczna i rzetelna, przekonujaco odpowiada na zadane przez Sad pytania,
zwlaszcza w zakresie metodologii i sposobu dochodzenia przez bieglego do okre$lonych wnioskéw. Opinia zostala
sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy fachowej, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci nakazujacych jej
dyskwalifikacje. Opinia zasadnicza pozostaje logiczna i rzeczowa, jednak zalozenia do poszczegolnych wyliczen winny
by¢ uzupelione czeSciowo zgodnie z zastrzezeniami strony powodowej. Zatem to wlasnie opinia uzupekniajaca,
w ocenie Sadu, zasluguje na podzielenie jako ta, ktéra odzwierciedla zaréwno ilo§¢ przepracowanych godzina
nadliczbowych, jak i wynagrodzenie nalezne za te prace wyliczone takze w oparciu o premie wyplacane stale i
traktowane jako sktadnik wynagrodzenia powoda.

Podkreslié nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych (tu: bieglego z zakresu ksiegowosci) moga by¢ oceniane
przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego oraz
wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Reasumujac, Sad na podstawie art. 151" kp zasadzil na rzecz powoda kwote 39 124,38 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami za op6znienie zgodnie z zagdaniem pozwu i pism rozszerzajacych
powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku oddalajac w pkt IT powddztwo w pozostalym zakresie.

Przechodzac do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, wskazac nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3
lutego 2010 roku, IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, Lex nr 603828).



O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 § 1 kpc w zw. z par. 9 pkt 1 ppkt 2 w zw. z par. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804) (pkt III wyroku). Sad wzial pod uwage , iz roszczenie powoda okazalo sie stuszne co do zasady.
Strona powodowa ulegla w nieznacznej czeSci ( Zadano lacznie 40 911,25 zl, a zasadzono 39 124,38z1). Wysoko$c
przyznanego roszczenia wynikala, nadto, z wyliczen poczynionych przez bieglego sadowego. Dlatego tez zastosowanie
w omawianym zakresie znalazly wskazane przepisy.

Na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych —
Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3255 zlotych, w tym kwote 1298 zlotych tytulem
wynagrodzenia bieglego oraz kwote 1957 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty (pkt V wyroku). W zakresie kosztow
sporzadzenia opinii, Sad uznal za zasadne obcigzy¢ strone pozwang kosztami nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego
za opinie gtéwna bowiem sporzadzenie opinii uzupelniajacej wynikalo z faktu nie uwzglednienia w opinii gléwnej przy
wyliczeniu drugiego sktadnika wynagrodzenia powoda tj. premii.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w oparciu o przepis art. 477 > § 1 kpe (pkt IV wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



